Abschl usskommentar zum VGH+ Urteil in Rheinland-Pfalz vom
30. 08. 2001 und di e daraus zu zi ehenden Lehren fir di e noch
bevor st ehenden Geri cht sverfahren

Es i st noch nie so deutlich geworden, wie bei diesemUrteil:

VGH Richter sind der verlangerte Arm der Politik. Wenn Richter
mt Zweidrittel nehrheit des Landtages, d. h. streng nach Par-
teiproporz in ihre Positionen gehoben werden, dann braucht
sich der Birger Uber nichts nmehr zu wundern.

Wer bringt schon gerne seine Ziehvater in Bedrangnis, die ei-
nem zu Amt und Wirde ver hol fen haben?

Es ist Birgern mt gesundem Rechtsenpfinden nicht vermttel-
bar, dass ein VG+ R chter auch dann politisch unabhangig zu
sein hat, wenn er auf seiner personlichen Whl kanpftour wo-
chenl ang zusamen mt dem Verordnungsgeber durch das Land
tingelt und dabei von dessen Popularitat profitiert.

Dem Landesfirsten Kurt Beck (SPD) ist das alles aber nicht
wei t gehend genug: Er winscht sich einen stéarkeren Einfluss der
Politik auf die Besetzung von Richterstellen.

Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe hat die Besetzungs-
nodal it &t en beim Bayerischen VGH noniert. In Rheinland-Pfalz
und den Ubrigen Bundesl &ndern ist die Situation nicht anders.

Der Verfassungsrahnen ist so grol3 und so dehnbar, dass sich
j eder Verordnungsgeber nach eigenem Gusto darin heruntunmreln
kann. Jede x-beliebige Hundeverordnung mt y-beliebigen Hunde-
rassen und z-beliebigen Knebel ungsanordnungen kann zusanmen-
gedroschen und auf die Menschheit |osgelassen werden. Der
Vielfalt und der personlichen Kreativita und WIIkdr sind
kei ne Grenzen gesetzt, solange man sei ne Handl ungswei se bel e-
gen kann. Gingige Praxis ist es, Qutachten zu zerfleddern und
passende Fragnente herauszul utschen und vor zuf Ghren.

Ich bin der festen und unabanderlichen Uberzeugung: Der rhein-
| and- pf &l zi sche VGH wirde jede der 16 bundesdeutschen Hunde-
ver ordnungen absegnen. Auch die Bouffier’schen Machwerke, egal
in welcher gerade aktuellen Version, oder die Schandtaten des
Runden Ortwin. (Der hei 3t wohl so, weil er demmdachst politisch
ni cht mehr dber di e Runden komren wi rd?!)

Die hieraus zu ziehenden Lehren fur alle Bundesl ander sind
zwi ngend: Lasst die Landesverfassungsgerichtshofe links 1ie-
gen. Sie sind es nicht wert, mt unseren Problenen befasst zu
werden. Das Urteil ist vorprogrammert, wenn der Verordnungs-




geber keine eklatanten und nassiven VerstodRe gegen die eigene
Landesverfassung eingebaut hat, die das wllfahrige GCericht
ni cht aus dem Weg r&aunen kann. Mt solch einer Mssierung an
Dunpf backen durfte allerdings auch ein Mnisterium kaum geseg-
net sein.

Wr haben es in Bayern, in Berlin und jetzt in Rheinland-Pfalz
erlebt: Alle drei Hundeverordnungen sind nicht nur anders,
sondern auch paradox, aber alle sind rechtens! Es lebe die
St aat sverdrossenhei t!

(H nweis: V@& ist nicht gleich V@G Es kann ,Verfassungsge-
richtshof* aber auch ,Verwaltungsgerichtshof“ heiBen. In
Hessen und Baden-Wirttenberg sind es Verwaltungsgerichtshofe
sprich Qoerverwal tungsgerichte, die z. Z. entscheiden und das
i st eine ganz andere Qualitéat!)

Di e rheinland-pfal zischen Hundehalter hatten keine Mglich-
keit, in ein Nornenkontrollverfahren nach 8 47 W30 beim OVG
ei nzust ei gen, wei | das hi er f Gr erforderliche Landes-
Ausf ihrungsgesetz zwar existiert, aber exakt diese Mglichkeit
ausschliel3t. Fir mch ist das eine nmassive Beschneidung von
Burgerrechten i m Vergl ei ch zu anderen Bundesl ander n!

Nur in einem Nornenkontrollverfahren wird die Verordnung tat-
sachlich wunfassend ,kontrolliert“. Bei einer Verfassungs-
beschwerde hingegen wird lediglich der weitl aufige Rahnen der
Landesverfassung Uuber die Verordnung gestulpt und nachge-
schaut, ob er passt. Der Rahnen ist dehnbar und man kann ja so
| ange in der Literatur zielgerichtet herunstdbern, bis man ein
GQut achten- Fragnent findet, mt dem die Verordnung garniert und
passend gemacht werden kann.

Die Argunente der Beschwerdefihrer sind bedeutungslos, da der
Ver ordnungsgeber innerhalb des Verfassungsrahnmens alles tun
und | assen kann, was er will, oder was BILD von ihmfordert.

Und da es massenhaft Vol ksvertreter gibt, die ihre Hand far
Vor | agen heben, die sie nicht kennen, geschweige denn, gel esen
haben, versagt hier auch die parlanentarische Kontrolle.

Un es ganz unverblum zu sagen: ich habe trotz voll nundi ger
Prognosen der Anwadlte, der rheinland-pféalzischen Verfassungs-
beschwerde nie eine echte Chance ei ngeraunt

Ich bin erst relativ spat als Letzter eingestiegen, mt dem
Ziel, das Verfahren in die Lange zu ziehen. Es nusste Zeit ge-
wonnen werden, damt sich die Fronten gegen das ubergeordnete
Bundesgesetz form eren konnten und den Hundehal tern ndglichst



| ange hochstrichterliche Aktenzeichen zur Seite standen, mt
denen der einstweiliger Rechtsschutz gegen Anordnungen der
Ordnungséanter (insbesondere gegen die Kastration) aktiviert
wer den konnte.

Di e rheinland-pfal zi schen Hundehalter haben jetzt nehr als
14 Monate an kostbarer Zeit gewonnen!

Wenn es nicht gelingt, das Verfahren gegen das neue bundes-
deut sche Rassengesetz, das nmangels Fingerspitzengefidhl der
zust &ndi gen SPD- Prol et en ausgerechnet am Ceburtstag des |etz-
ten G oldeutschen Reichskanzlers verabschiedet worden ist,
schnell in Gang zu bringen, um einen neuen Meilenstein zu set-
zen, dann wird Vielen hier die Zeit davonl aufen.

Fazit:

Es ist dringend erforderlich, vor dem Bundesverfassungsgeri cht
in Karlsruhe mt einem G olRauf gebot an seri dsen und anerkann-
ten Sachverstandi gen aufzukreuzen und nHbge es noch sovie
kost en!!

Di e Sachverstéandi gen missen in der mindlichen Verhandl ung als
Partei personlich anwesend sein. Es genugt keinesfalls, in den
ei ngerei chten Schriftséatzen auf deren Ausfihrungen und Gutach-
ten zu verwei sen oder diese vorzul egen.

Di e Sachverstéandi gen niissen im Gerichtssaal personlich vortra-
gen und kontern und fuar Fragen zur Verfligung stehen und
gl askl ar und uberzeugend darl egen, dass der Gesetzgeber ihre
schriftlichen Ausfihrungen m ssbraucht hat!

Es ist unbegreiflich, dass das Verfahren in Karlsruhe nur des-
wegen nicht beginnen kann, weil involvierte Hundezichter/-
halter die Prozessvoll macht verschlanpt haben und nicht im
stande sind, ihre Unterschrift beizubringen! Auch das ist ein
Aspekt der ,Zuverl assigkeit”, udber die in den vergangenen M-
naten so oft diskutiert worden ist.

I nt er essengenei nschaft gegen di e Hundeverordnung in RLP
I. A PDir a. D. Dpl.-Ing. B. Schwab, Kobl enz



