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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung gefahrlicher Hunde

A. Zielsetzung

In jiingster Zeit sind vermehrt Angriffe von gefdhrlichen Hunden (Kampf-
hunden) auf Menschen erfolgt. Dadurch sind bereits Menschen zu Tode gekom- -
men. Dies kann nicht hingenommen werden. Leben und Gesundheit von Men-
schen diirfen nicht durch gefahrliche Tiere bzw. das verantwortungslose
Handeln bestimmter Hundehalter in Gefahr gebracht werden. Restrikiive MafB-
nahmen zum Schutz der Menschen sind geboten.

Die Abwehr von Gefahren, die durch gefdhrliche Hunde verursacht werden, ist
in erster Linie Aufgabe der Lénder. Im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompeten-
zen fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung haben sie die entsprechenden
Regelungen zu erlassen. Die Stindige Konferenz der Innenminister und -sena-
toren der Liander hat sich deshalb durch Beschliisse vom 5. Mai und 28. Juni
2000 auf eine Reihe von Malinahmen versténdigt, die von den einzelnen Lin-
dern im Gesetz- bzw. Verordnungswege umgesetzt werden miissen. Die Lander
haben entsprechende Regelungen erlassen oder bereiten solche vor.

Der Bund kann die ldnderrechtlichen Regelungen durch Inanspruchnahme sei-
ner Kompetenzen sinnvoll ergdnzen. Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt
folgende MalBinahmen:

— Das Verbringen gefdhrlicher Hunde in das Inland wird verboten oder darf
nur mit Genehmigung erfolgen.

— Die Maoglichkeiten zum Erlass eines Zuchtverbotes fiit gefihrliche Hunde
werden erweitert.

— VerstoBe gegen bestimmte landesrechtliche Verbote werden mit Strafe be-
wehrt.

B. Lésung

In einem Artikelgesetz sieht der Entwurf zur Erreichung der oben genannten
Ziele Folgendes vor:

— Eine Beschrinkung des Verbringens gefihrlicher Hunde in das Inland
(Hundeeinfuhrbeschrinkungsgesetz). Bestimmte Hunderassen diirfen tiber-
haupt nicht in das Inland verbracht werden. Bei anderen Hunden, fiir die
nach landesrechtlichen Vorschriften das Ziichten, das Halten oder der Han-
del verboten oder beschrinkt ist, wird das Verbringen von einer Genehmi-
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gung abhéngig gemacht. Ferner werden in dem Gesetz die zur Durchfithrung
dieser Vorschriften erforderlichen Regelungen getroffen.

— Das Tierschutzgesetz wird geéindert, um im Rahmen dieses Gesetzes Zucht-
verbote fiir gefdhrliche Hunde anordnen zu konnen.

— Das Strafgesetzbuch wird um eine Vorschrift ergénzt, in der Zucht und Han-
del gefdhrlicher Hunde enigegen einem durch Gesetz oder Rechisverord-
nung erlassenen Verbot unter Strafe gestellt werden.

C. Alternativen .
Keine

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Aus den Gesetzesinderungen ergeben sich keine Kosten.
2. Vollzugsaufwand

Aus den Gesetzesdnderungen ergibt sich fiir die Lander kein Vollzugsauf-
wand. Moglicher Vollzugsaufwand fiir den Bund ist zz. nicht quantifizierbar.

E. Sonstige Kosten
Die Wirtschaft wird von den Regelungen nicht beriihrt.
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Bundesrepublik Deutschland.
Der Bundeskanzler : Berlin, den 1. November 2000
022 (133) —400 00 — Ti 4/00

Anden

Préisidenten des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen .

Entwurf eines Gesetzes zur Békéimpfung geféhrlicher Hunde
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich biite, die Beschlussfassung des Deuischen Bundestages herbeizufithren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium des Innern.
Der Bundesrat hat in seiner 755. Sitzung am 20. Oktober 2000 gemif} Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 ersichtlich
Stellung zu nehmen. '
Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der als

Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

In Vertretung des Bundeskanzlers
Der Bundesminister des Innern
Otto Schily
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung gefahrlicher Hunde

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Beschrinkung des Verbringens
gefihrlicher Hunde in das Inland (Hundeeinfuhr-
beschriankungsgesetz — HundVerbrG)

§1
Genehmigungspilicht
(1) Pitbull-Terrier, American Staffordshire-Terrier, Staf-
fordshire-Bullterrier sowie Hunde aus Kreuzungen mit den
genannten Tieren diirfen in das Inland nicht verbracht wer-
den.

(2) Wer cinen anderen als in Absatz 1 bezeichneten
Hund, fiir den nach landesrechilichen Vorschrifien
1. das Ziichten oder der Handel verboten oder beschrinkt
oder

2. das Halten verboien

MaBgeblich sind die Vorschriften des Landes, in dem der
Hund sifindig gehalten werden soll. Die Genehmigung er-
teilt auf schrifilichen Antrag die nach Landesrecht zustéin-
dige Behorde, soweit ein berechtigtes Interesse nachgewie-

sen ist. Soweit die Beférderung des Hundes durch das Ge- -

biet eines anderen Landes erforderlich ist, bedarf das Eriei- - N -
> = > g o - 1. Grundstiicke, Geschéftsriume, Wirtschafisgebdude und

len der Genehmigung des Einvernchmens der zustindigen
Behorde dieses Landes. Die Genehmigung kann, auch nach-
trdglich, mit Auflagen verbunden werden, um das Einhalten
landesrechtlicher Verbote oder Beschrinkungen sicherzu-
stellen oder zu erleichtern.

(3) Die Bundesregierung wird erméchtigt. durch Rechts- °

verordnung mit Zustimmung des Bundesrates
1. vorzuschreiben,

a) das bestimmte Hunde nur {iber bestimmte nach tier-
seuchenrechtlichen Vorschriften eingerichiete Grenz-

kontrollstellen in das Inland verbracht werden diirfen :
oder beil diesen Grenzkonirollstellen vorzufithren °

sind,

b) dass das beabsichtigie Verbringen bestimmter Hunde -

binnen einer zu bestimmenden Frist bei der zustdndi-
gen Grenzkontrollstelle anzumelden ist,

Vorschriften iiber

)

a) die Uberwachung des Verbringens,

b) die MaBnahmen, die zu ergreifen sind, wenn Hunde

nichi den Anforderungen nach diesem Gesetz ent-
sprechen, sowie :

¢) das Verfahren

zu erlassen.

W

Ausnahmen von den Absfitzen 1 oder 2 ganz oder teil-
weise zuzulassen oder zu gewdhren sowie die Vorausset-
zungen und das Verfahren zu regeln.

(V2]

Die Bundesregierung kann die Ermé4chtigungen nach Satz 1

¢ durch Rechisverordnung mit Zustimmung des Bundesrates

ganz oder teilweise auf die Landesregierungen iibertragen.
(4) Die Landesregierungen konnen durch Rechtsverord-

nungen die niheren Voraussetzungen fiir das Erieilen der

Genehmigung sowie das Verfahren regeln. Die Landesre-

_ gierungen kénnen die Erméchtigung nach Satz 1 auf andere
i Behoérden tiberiragen.

(5) Der Inhaber einer Genehmigung ist verpflichtet, die
Genehmigung und die sich auf ihre Erteilung beziehenden
Unterlagen fiinf Jahre aufzubewahren, soweit nicht nach an-

- deren Vorschriften lingere Aufbewahrungsfristen bestehen.

Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Jahres, in
dem die Genehmigung erteilt worden ist.

82
Uberwachung

(1) Natiirliche und juristische Personen sowie nicht-

ist, in das Inland verbringen will, bedarf der Genehmigung, : rechtsféhige Personenvereinigungen haben der zustandigen

Behorde auf Verlangen die Auskiinfte zu erteilen, die zur
Durchfiihrung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Ge-
setzes erlassenen Rechisvorschrifien erforderlich sind.

(2) Personen, die von der znstdndigen Behdrde beaufiragt
sind; diirfen im Rahmen des Absatzes 1

_Transportmittel des Auskunfispflichtigen wihrend der
Geschifis- oder Betriebszeit beiraten,

2. zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung
a) die in Nummer 1 bezeichneten Grundstiicke, Ge-
schiftsriume, Wirtschaftsgebdude und Transport-
mitiel auBerhalb der dort genannten Zeiten,
b) _Wohnréiumé des Auskunftspflichtigen
betreten; das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Woh-
nung (Artikel 13 des Grundgesetizes) wird insoweit ein-
geschrinkt,
3. Unterlagen einsehen.

4, Hunde untersuchen und Proben, insbesondere Blui-,
Harn- und Hautproben. nehmen.

(3) Der Auskunfispilichtige hat

* 1. die mit der Uberwachung beauftragten Personen zu un-

terstiitzen und die Malinahmen nach Absatz 2 zu dulden,

[

. ihnen auf Verlangen insbesondere die Grundstiicke,
Raume. Einrichtungen und Transporimittel zu bezeich-
nen, -

. auf Verlangen, Rdume, Behéilmisse und Transportmittel
zu Offnen,
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4. bei der Besichtigung und Untersuchung der einzelnen j

Hunde Hilfestellung zu leisten,

n

. auf Verlangen die Hunde aus Transportmitteln zu ent-
laden und

6. auf Verlangen die erforderlichen Unterlagen vorzulegen. :

(4) Der Auskunfispflichtige kann die Auskunft auf solche
Fragen verweigern, deren Beantwortung ihn selbst oder ei-
nen der in § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung
bezeichneten Angehdrigen der Gefahr einer strafrechtlichen

Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz iiber .

Ordnungswidrigkeiten ausseizen wiirde.

§3

Mitwirkung der Zollstellen

(1) Das Bundesministerium der Finanzen und die von !
ihm bestimmten Zollstellen wirken bei der Uberwachung ;

der Einfuhr von Hunden mit. Die genannten Behérden kon-
nen Sendungen sowie mitgefiihrte Hunde einschlieBlich de-
ren Transportmittel zur Uberwachung anhalten und den Ver-

dacht von Verst6Ben gegen Vorschrifien dieses Gesetzes:
oder der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsver- |

ordnungen den zustindigen Behérden mitteilen.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen kann durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die
Einzelheiten des Verfahrens nach Absatz 1 regeln. Es kann
dabei insbesondere Pflichten zu Anzeigen, Anmeldungen,
Auskiinften und zur Leistung von Hilfsdiensten sowie zur
Duldung der Einsichtnahme in Unterlagen und zur Duldung
von Besichtigungen vorsehen.

54
Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-

strafe wird bestraft, wer
1. entgegen § 1 Abs. 1 oder

ohne Genehmigung nach § 1 Abs. 2 Saiz 1

[\

einen Hund verbringt.
(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Handelt der Téter in den Fillen des Absatzes 1 fahr-
lassig, ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe. -

o
N

!

Bufigeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorséizlich oder fahr-
lassig

1. einer vollzichbaren Auflage nach § 1 Abs. 2 Satz4 zu-
widerhandelt,

&4

einer Rechtsverordnung nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 oder § 3
Abs. 2 zuwiderhandelt, soweit sie fiir einen bestimmten
Tatbestand auf diese BuBigeldvorschrift verweist,

(97

entgegen § 1 Abs. 5 die Genehmigung oder eine Unter-
lage nicht oder nicht mindestens fiinf Jahre - aufbewahrt,

4. entgegen § 2 Abs. 1 eine Auskunfi nicht, nicht richtig,
nicht vollstindig oder nicht rechizeitig erteilt oder

. einer Vorschrift des § 2 Abs. 3 iiber Duldungs- oder Mit-
wirkungspflichten zuwiderhandelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufie bis
zu zehntausend Deutsche Mark geahndet werden.

w

§6
Einziehung
Ist eine Straftat nach § 4 oder eine Ordnungswidrigkeit
nach § 5 Abs. 1 begangen worden, so kénnen

1. Hunde und sonstige Gegensiiinde, auf die sich die Straf-
tat oder Ordnungswidrigkeit bezieht, und

IS

Hunde und sonstige Gegensténde, die durch die Straftat
oder Ordnungswidrigkeit hervorgebracht oder zu ihrer
Begehung oder Vorbereitung gebraucht worden oder be-
stimmt gewesen sind,

eingezogen werden. § 74a des Strafgesetzbuches und § 23
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten sind anzuwenden.

Artikel 2
Anderung des Tierschutzgesetzes

Das Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntma-

¢ chung vom 25. Mai 1998 (BGBL. 1 S. 1105, 1818) wird wie -
* folgt gedindert:

1. § 11b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

»a) mit Leiden verbundene erblich bedingte Verhal-
tensstérungen oder erblich bedingte Aggressi-
onssteigerungen aufireten oder™.

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Das Bundesministerium wird erméachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates

1. die erblich bedingten Verinderungen, Verhaltens-
stérungen und Aggressionssteigerungen nach den
Absitzen 1 und 2 niher zu bestimmen,

IS

das Ziichten mit Wirbeltieren bestimmter Arten,
Rassen und Linien zu verbieten oder zu beschrin-
ken, wenn dieses Ziichten zu Verstdfen gegen die
Absitze.1 und 2 fithren kann.

§ 12 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

3]

(1) Wirbeltiere, an denen Schiden feststellbar sind,
von denen anzunehmen ist, dass sie durch tierschutzwid-
rige Handlungen verursacht worden sind, diirfen nicht
gehalten werden, soweit dies durch Rechisverordnung
nach Absatz 2 Nr. 4 oder 5 bestimmit ist.*

In § 18 Abs. 1 \r. 3 Buchstabe b wird nach der Angabe
9 11a Abs. 3 Saiz 1,” die Angabe ,,§ 11b Abs. 5 Nr. 2,¢
eingefiigt.

(%]
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In § 19 wird die Angabe ..§ 2a oder § 5 Abs. 4. durch
die
Abs.

§ 21b wird wie folgt gefasst:

»S 21b

Nr1. 4 oder 5% ersetzt.

L

Das Bundesministerium kann Rechtsverordnungen :

nach diesem Gesetz bei Gefahr im Verzuge oder, wenn
ihr unverziigliches Inkrafttreten zur Durchfiihrung von
Rechisakten der Europdischen Gemeinschaft erforder-
lich ist, ohne die Zustimmung des Bundesrates erlassen.
Sie treten spétestens sechs Monate nach ihrem Inkraft-
freten aufer Kraft. Thre Geltungsdauer kann nur mit Zu-
stimmung des Bundesrates verldngert werden.*

Artikel 3
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. November 1998 (BGBIL. I S. 3322), zuletzt geédn-
dert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 11. August 1999
(BGBI.18S. 1818), wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden die Angaben zu den
$% 143 und 144 wie folgt gefasst:

.§ 143 Zucht gefdhrlicher Hunde™

§ 144 (weggefallen)™,

e Angabe ..§§ 2a, 5 Abs. 4, 11b Abs. 3 \1. 2 oder § 12
2 !

2. Nach § 142 wird folgender § 143 ecingefiigt:
»$ 143

Zucht ge éhrlicher Hunde

(1) Wer einem durch landesrechtliche Vorschriften er-
lassenen Verbof, einen gefdhrlichen Hund zu zichten
oder Handel mit ihm zu treiben, zuwiderhandelt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.

(2) Gegenstdnde, auf di
konnen eingezogen werden.

sich die Straftat bezieht,
74a ist anzuwenden.”

e
2
s

Artikel 4
Anderung des Hundeeinfuhrbeschrinkungs-
gesetzes

In § 5 Abs. 2 des Gesetzes zur Beschrinkung des Ver-
bringens gefihrlicher Hunde in das Inland (Hundeeinfuhr-
beschrinkungsgesetz) vom ... (BGBL IS. ...) wird die An-
gabe ,.zehntausend Deutsche Mark™ durch die Angabe
funftausend Euro® ersetzt.

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tage

I nach der Verkiindung in Kraft. Artikel 4 tritt am 1. Januar
2002 in Kraft.
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Begrindung

A. Aligemeiner Teil
I. Anlass und Zielsetzung
In jingster Zeit sind vermehrt Angriffe von geféhrlichen

Hunden (Kamptfhunden) auf Menschen erfolgt. Dadurch-

sind bereits Menschen zu Tode gekommen. Dies kann nicht
hingenommen werden. Leben und Gesundheit von Men-
schen diirfen nicht durch geféhrliche Tiere bzw. das verant-
wortungslose Handeln bestimmter Hundehalter in Gefahr

Menschen sind geboten.

Die Abwehr von Gefahren, die durch gefihrliche Hunde
verursacht werden, ist in erster Linie Aufgabe der Léinder.
Im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenzen fiir die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung haben sie die entsprechen-
den Regelungen zu erlassen. Die Stindige Konferenz der
Innenminister und -senatoren der Linder hat sich deshalb
durch Beschliisse vom 5. Mai und 28. Juni 2000 auf eine

" Reihe von MaBnahmen verstindigt, die von den einzelnen
Léindern im Gesetz- bzw. Verordnungswege umgesetzt wer-
den miissen. Die Linder haben entsprechende Regelungen
erlassen oder bereiten solche vor.

Der Bund kann die linderrechtlichen Regelungen durch In- :

i verhalten auszubilden oder abzurichten. § 11b Abs. 2 des

Tierschutzgesetzes verbietet die Zucht aggressiver Tiere.
Um diese Verbote, insbesondere das Zuchiverbot, effizient
in der Praxis anzuwenden, soll das Tierschuizgesetz in
wenigen Punkten gefndert werden. Hierfiir wird unter dem
Gesichispunkt der Wahrung der Rechtseinheit die konkut-
rierende Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes gemiB
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 20 i. V. m. Artikel 72 Abs.2 GG in

. Anspruch genommen.
gebracht werden. Restriktive MaBnahmen zum Schuiz der ’

anspruchnahme seiner Kompetenzen sinnvoll erginzen. Der

vorliegende Gesetzentwurf enthilt folgende MafBinahmen:

Das Verbringen gefahrlicher Hunde in das Inland wird
verboten oder darf nur mit Genehmigung erfolgen. '

Die Moglichkeiten zum Erlass eines Zuchtverbotes fiir
gefdhrliche Hunde werden erweitert.

den mit Strafe bewehrt.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung die Initiative er-
griffen. um auf EU-Ebene ein generelles Verbot von gefihr-
lichen Hunden zu erreichen. Der Bundesminister des Innern
bat seinen franzésischen Amiskollegen gebeten, das Thema
EU-weites Verbot der Einfuhr und Zucht von Kampthun-
den” auf der nédchsten Sitzung der Innen- und Justizminister
der EU-Mitgliedstaaten zu behandeln.

II. Verbringen in das Inland

Damit landesrechtliche Bestimmungen nicht durch das Ver-
bringen gefdhrlicher Hunde aus anderen Staaten in das In-
land unterlaufen werden kénnen sowie die Durchseizung
- der landesrechtlichen Bestimmungen erleichtert wird, ist es
erforderlich, bundesrechilich, gestilizt auf die Kompetenz
des Artikels 73 Nr. 5 des Grundgeseizes, eine Regelung
iiber das Verbringen in das Inland zu treffen.

III. Tierschutzrecht

zung der Aggressionssteigerung bei Hunden. So ist es nach

Verstdfe gegen bestimmte landesrechtliche Verbote wer-

IV. Strafrecht

Aus Griinden des Schuizes von Leib und Leben von Men-
schen haben die Linder im Rahmen der ihnen zukommen-
den Gesetzgebungskompetenz fiir das Recht der difent-
lichen Sicherheit und Ordnung Vorschriften erlassen. die
das Ziichten oder das Halten von bestimmten gefihrli-
chen Hunden oder den Handel mit diesen verbieten oder
beschriinken oder sie werden entsprechende Vorschriften
in absehbarer Zeit erlassen. Ziel des neuen § 143 StGB ist
es in erster Linie, den VerstoB gegen die landesrechtli-
chen Ziichtungs- und Handelsverbote mit Strafe zu bedro-
hen.

Kompetenzrechilich ist dies mdglich. Gem#l Artikel 74

_ Abs. I N1. 1 GG kamn der Bundesgesetzgeber, wenn er ein

! Verhalten als strafwiirdig erachtet, Straftatbestinde schaf-

fen, ohne hierbei an die ihm sonst durch die Zustindigkeits-
kataloge gezogenen Grenzen gebunden zu sein. Dabei kann
er auch Zuwiderhandlungen gegen Landesrecht mit Strafe
bewehren, entweder indem er bereits bestehende landes-
rechtliche Verbote mit Sanktionen belegt oder indem er sog.
Blankettstrafvorschrifien schafft (Erbs/Kohlhaas, Straf-
rechtliche Nebengesetze, Registerband, Stand Dezember
1998, Ru. 112). -

Eine strafrechtliche Bewehrung bestimmier landesrechili-
cher Ge- und Verbote zur Abwehr von Gefahren durch ge-
fahrliche Hunde soll diesen den angesichts der von den ge-

- nannten Tieren ausgehenden Gefahren fiir den Menschen

erforderlichen Nachdruck verschaffen. Die Linder haben
bisher von der ihnen nach Artikel 3, 4 Abs. 2 EGSiGB zu-
stehenden Kompetenz, in gewissen Grenzen selbst Straftat-
bestéinde aufzustellen, keinen Gebrauch gemacht. so dass
die Erforderlichkeit einer bundesrechilichen Regelung be-
jaht werden kann. Schutzgut der neuen Vorschrift ist Leib
und Leben von Menschen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1

i Zu § 1 (Genehmigungspflicht) ]

- Absatz 1 enthilt ein grundsitzlich unbedingtes Verbot, die
Das Tierschuizgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. Mai 1998 enthilt bereits Regelungen zur Eingren- -

dort genannten gefihrlichen Hunde — sowohl reinrassig als
auch als Mischlinge — in das Inland zu verbringen. Auf ein
Verbot dieser drei Rassen haben sich die Innenminister des

§ 3 N1 8a verboten, Tiere zu iibersteigertem Aggressions- | Bundes und der Lénder auf ihrer Konferenz am 28. Juni
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2000 verstindigt. Der Begriff des Verbringens erfasst da-
bei jeden grenziiberschreitenden Vorgang, unabhéngig da-

schlieflich Vertragstaaten des Abkommens iiber den Euro-
pdischen Wirtschaftsraum) handelt. Enischeidend ist der
tatséichliche Vorgang. Die Regelung wird vorgesehen, da
die betroffenen Tiere nach den bestehenden landesrechtli-
chen Bestimmungen einem unbedingten Zucht- und Hal-
tungsverbot unterliegen, so dass das Verbringen der Tiere
in das Inland praktisch zwecklos und unter dem Gesichts-
punkt der Einheit der Rechtsordnung nicht gerechtfertigt
ist.

Etwas anders stellt sich dagegen die dem Absatz2 zu-
grunde liegende Situation dar. Bei den sonstigen Hunden,
die landesrechtlichen Verboten oder Beschrinkungen unter-
liegen. kann zum einen im Einzelfall die Zucht, das Halten
oder der Handel erlaubt werden; zum anderen verfiigen die
Linder nicht iiber einheitliche Listen der betroffenen

: mit Auflagen versechen werden konnen. Als Auflage
" kommt dabei insbesondere in Betracht, die Tiere unver-
von, ob es sich dabei um eine Grenze zu einem Mitglied-
staat der Europdischen Union oder einem Dritiland (ein- :

Hunde. Diesen Umsténden kann bundesrechtlich nur da-
durch Rechnung getragen werden. dass das Verbringen der ;

betroffenen Tiere einem-Genehmigungsvorbehalt unterwor-
fen wird. Die fiir den Vollzug der Regelung zustindigen
Behorden haben es dann in der Hand. die jeweils besondere
Rechtslage in ihrem Land zu beriicksichtigen. Auch wire es
unverhiltnisméBig, das Verbringen vollstdndig zu verbie-
ten, solange die priméren Gefahrenabwehrvorschriften der
Linder eine Differenzierung bei den Verboten und Be-
schrinkungen vorsehen. MaBigeblich ist das Recht des Lan-
des, in dem-der jeweilige Hund stdndig gehalten werden
soll. Daraus folgt auch die Zustindigkeit der Landesbe-
horde. Dariiber hinaus ist fiir den Fall, dass das Verbringen
nur durch das Gebiet eines anderen Landes erfolgen kann,
sicherzustellen, dass die dort geltenden landesrechtlichen
Vorschriften beachtet werden. Dies soll dadurch erfolgen,
dass die Genehmigung fiir das Verbringen nur im- Einver-
nehmen mit der zustdndigen Behorde des durch die Befor-
derung beriihrten Landes erteilt werden darf, Die erforderli-
chen Sicherheitsvorkehrungen sind durch Auflagen (z. B.
Bef6rderung in einem geschlossenen und verplombten Be-
hélmis) zu treffen.

Wihrend beziiglich der-Zucht oder des Handels die Geneh- '

migungspflicht fiir das Verbringen bereits ausgeldst wird.
wenn diese Handlungen nur einer Beschrinkung unterlie-
gen, besteht die Genehmigungspflicht im Falle des Haltens
nur, wenn dieses vollstéindig verboten, aber erlaubnisfahig
ist. Diese Differenzierung ist geboten, um zu beriicksichti-

gen. dass Beschrinkungen des Haltens, wie zum Beispiel
Leinenzwang, Maulkorbpflicht, Zwingerhaltung, an der :

grundséizlichen Befugnis, diese Tiere zu halten, nichts in-

ziiglich nach dem Verbringen unverwechselbar zu kenn-
zeichnen oder bereits so gekennzeichneté aus dem Aus-
land zu verbringen.

Die Genehmigung fiir das Verbringen ist zu erteilen, wenn
der Aniragsteller ein berechiigtes Interesse nachweisen
kann. Dies wird immer dann der Fall sein, wenn dem An-
tragsteller die Zucht, das Halten oder der Handel — auf den
mafgeblichen landesrechtlichen Vorschriften fuBlend — er-
laubt ist und ein Beschaffen der Tiere im Inland nicht még-
lich oder fiir die Zwecke des Antragstellers nicht sinnvoll
ist, z. B. unter ziichterischen Gesichtspunkten. Dadurch
wird die durch den Genehmigungsvorbehalt vorgesehene -
Beschriankung der Freiziigigkeit des Warénverkehrs nicht
weiter gezogen, als dies zur Absicherung der landesrechili-
chen Vorschrifien erforderlich ist; aber es wird auch der
durch Artikel 5 Abs. 3 des Grundgesetzes geschiitzten Frei-

. heit der Wissenschaft Rechnung gefragen.

Die Regelungen der Absitze 1 und 2 stehen im Einklang
mit Artikel 30 des EG-Vertrages. Diese Bestimmung erlaubt
Einfuhrbeschrinkungen, die aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit zum Schutz der Gesundheit und
des Lebens von Menschen gerechtfertigt sind.

Absatz 3 soll im Fall des Satzes 1 Nr. 1 sicherstellen. dass
das Verbringen nur iiber solche Grenzkontrollstellen, die
die Lénder bereits fiir den Vollzug der veterindrrechili-
chen Vorschriften iiber das Verbringen oder die Einfuhr
von Tieren und tierischen Erzeugnissen errichtet haben, er-
folgt. die iiber die notwendige Ausstattung fiir das Uber-
wachen verfiigen. Satz1 Nr.2 ermdglicht es, Einzelhei-
ten der Uberwachung des Verbringens zu regeln; dies ist
insbesondere erforderlich, um die Identitdt festzustellen
sowie die notwendigen Vorkehrungen fiir das Zuriickwei-
sen nicht zum Verbringen zugelassener Hunde zu treffen.
Dabei sind auch Anforderungen aus der Sicht des Tier-
schutzes zu beachien. Mit Satz 1 Nr. 3 wird sichergestellt,
dass Ausnahmen von den Verboten des Absatzes 1 oder 2
erlassen werden k6nnen, die auf Grund internationaler
Verpflichtungen oder aus praktischen Griinden erforder-
lich sind. Es ist dabei insbesondere an die Durchfuhr, an
den Reiseverkehr oder an Hunde in Begleitung von Perso-
nen, die {iber diplomatischen Status verfiigen, oder an
Diensthunde von Behdrden zu denken. Die notwendigen
Regelungen in den beiden genannien Féllen sollen dabei
durch Rechtsverordnung gefroffen werden. Satz 2 ermdg-
licht das Uberiragen der Verordungsermichtigung auf die
Landesregierungen, um regionalen Bediirfnissen Rech-

. mung tragen zu kdnnen.
dert. Dadurch wird verhindert. dass bereits orisrechtliche °

zwang jeden Hund der Pflicht der Genehmigung des Ver--:

bringens unterwerfen. -

Um sicherzustellen, dass Vorschrifien der Lander iiber Be-
schrankungen des Ziichtens, des Haltens oder des Handels
_sowie diesbeziigliche Anordnungen im Einzelfall (z. B.
Auflagen bei einer Zuchterlaubnis) auch bei aus dem Aus-
land verbrachten Hunden sofort beachtet und iiberwacht
werden konnen, soll die Genehmigung zum Verbringen

Vorschriften (gemeindliche Satzungen) iiber einen Leinen- - Absatz 4 soll die Landesregierungen in die Lage verseizen, -

die aus ihrer Sicht notwendigen Regelungen zur Durchfiih-
rung des Genehmigungsverfahrens zu treffen. Satz 2 erlaubt
es den Landesregierungen, ihr Verordnungsrecht auf eine
andere Behodrde zu iibertragen, um so eine rasche Regelung
auf L andesebene erlassen zu kdnnern.

Absatz 5 verpflichtet den Genehmigungsinhaber zum Auf-
bewahren der Genehmigungsunterlagen, um das Uberwa-
chen der Vorschriften zu erméglichen.
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Zu § 2 (Cberwachung)

Uberwachung die hierzu beaufiragten Stellen mit entspre- :

und Auskunftsrecht ausgestattet werden. Diesen Befugnis-
sen stehen entsprechende Rechte und Pflichten der Rechts-
unterworfenen gegeniiber. Dariiber hinaus wird ein Aus-
kunftsverweigerungsrecht vorgesehen, um ein Selbstbelas-
ten oder ein Belasten naher Angehdriger auszuschliefien;
davon unberiihrt bleiben die Zeugnisverweigerungsrechte
im Falle eines Strafverfahrens oder einem Verfahren nach
dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten.

Zu § 3 Mitwirkung der Zollstellen)

Durch § 3 wird sichergestellt, dass im Falle der Einfuhr
(Verbringen aus einem anderen Staat als einem Mitglied-
staat der Europdischen Union) die Zollverwaltung die not-
wendigen Befugnisse zur Mitwirkung bei der grundsétzlich
den Lindern obliegenden Uberwachung des Einhaltens der
Vorschriften dieses Gesetzes erhilt. Dadurch wird ein rei-
bungsloses Zusammenwirken der betroffenen Bundes- und
Landesbehdrden ermoglicht.

Zu § 4 (Strafvorschriften)

Zur Absicherung der in § 1 geregelten Verbote und Be-
schrinkungen des Verbringens ist es erforderlich, Verstofe
gegen die genannten Vorschriften strafrechtlich ahnden zu
konnen, da mit den Handlungen eine abstrakte Gefdhrdung
verbunden ist. Der Strafrahmen orientiert sich dabei an dem
Grad der méglichen Gefahrdung.

Zu § 5 (BuBgeldvorschrifien)

Um die in dem Gesetz enthaltenen Ordnungsvorschriften
abzusichern. sollen Verstofe als Ordnungswidrigkeiten ge-
ahndet werden konnen.

Zu § 6 (Einzichung)

Diese Vorschrift enthilt die iibliche nebenstrafrechtliche
Regelung. : ’

Zu Artikel 2 (Anderung des Tierschutzgesetzes)
Zu Nummer 1 Buchstabe a

Die Netfassung trigt dem Umstand Rechnung, dass erblich
bedingte Aggressionssteigerungen auch dann tierschutzrele-

“vant sein kénmen, wenn sie nicht unmittelbar zu Leiden des
betreffenden Tieres fithren. Dies ist insbesondere dann der
Fall. wenn von diesem Tier Gefahren fiirr andere Tiere aus-~
gehen oder tierschuizrelevante Mafinahmen gegen das Tier
selbst erforderlich werden.

Zu Nunimer 1 Buchstabe b

Durch die Einfithrung einer Ermichtigung zum Erlass
eigenstindiger Verbotsregelungen soll dem Verordnungs-
geber die Moglichkeit gegeben werden, iiber die Konkreti-
sierung der gesetzlichen Verboie der Absétze 1 und 2 hin-

aus, Regelungen zu treffen, die der Pravention von Verlét-

. . . . . i zungen dieser Verbote dienen.
Mit §2 wird sichergestellt, dass zur Durchfiihrung der ; =

chenden Rechten, insbesondere dem Betretungs- und Be- Zu Nummer 2

sichtigungsrecht, dem Probenahme-, Einsichts-, Priifungs- |

Die Vorschrift dient der Klarstellung, dass die Entscheidung
iiber ein Haltungsverbot dem Verordnungsgeber iiberlassen
bleibt und umfassende Regelungen zum Verbringen und
Halten tierschutzwidrig behandelter Tiere erlassen werden
kénnen.

Zu den Nummern 3 und 4

Verst6Be gegen ein Verbot des Ziichtens, das auf einer
Rechtsverordnung beruht, soll ebenso wie Verstofle gegen

.das gesetzliche Verbot als Ordnungswidrigkeit verfolgt wer-

den konnen. Auch hinsichtlich der Nebenfolge der Ein-
ziehung der Tiere, auf die sich Ordnungswidrigkeiten be-
ziehen, soll die neu eingefiihrte Ordnungswidrigkeit § 18
Abs. I Nr. 22 gleichgestellt werden. Ferner sollen auch
Tiere, die unter Verstofl gegen eine Rechtsverordnung nach
§ 12 Abs. 2 N1. 4 oder 5 in das Inland verbracht oder gehal-
ten werden, eingezogen werden kénnen, um einen wir-
kungsvollen Vollzug zu erméglichen. )

Zu Nummer 3

§ 21b hat sich durch die Verordnung zum Schutz von Tieren
im Zusammenhang mit der Schlachtung oder T6tung (Tier-

. schutz-Schlachtverordnung — TierSchlV) vom 3. Mirz

1997, BGBL. 1 S. 403), geéndert durch die Erste Verordnung
zur Anderung der Tierschutz-Schlachtverordnung vom
235, November 1999 (BGBL T S. 2392), erledigt und wird
daher ersetzt. '

Die Erméchtigung zum Erlass von Eilverordnungen soll
dem Bundesministerium ermdglichen, durch Rechtsverord-
nungen Gefahren fiir das Leben und Wohlbefinden von Tie-
ren abzuwenden oder eilbediirftige Rechtsakte der Europii-
schen Gemeinschaft umzuseizen.

Zu Artikel 3 (Anderungen des Strafgesetzbuches)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur

Einfiigung einer neuen Strafvorschrift (§ 143).

Zu Nummer 2 (§ 143)

Absatz 1 bewehrt den Verstof gegen landesrechtliche Ver-
bote der Ziichtung und des Handels mit bestimmten (ih-
rer Art nach) geféhrlichen Hunden mit Sirafe. Damit sind
Hunde gemeint, bei denen aufgrund rassespezifischer oder
zuchtbedingter Merkmale von einer gesteigerten Aggressi-
vitdt gegeniiber Menschen oder Tieren auszugehen ist.
Um welche Rassen oder Kreuzungen es sich dabei han-
delt, bestimmt die jeweilige landesrechtliche Verbotsvor-
schrift. Ein VerstoB gegen sonstige landesrechtliche Ver-
bote der Zichtung und des Handels, die nicht der Ab-
wehr von Gefahren fiir Leib und Leben von Menschen
dienen, ist nicht mit Strafe bedroht. Nicht mit Strafe be-
droht sind nach dieser Vorschrift auch VerstdBe gegen
Zucht- und Handelsverbote aus Griinden des Tierschut-
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zes. Hierbei handelt es sich weder um landesrechiliche
Vorschriften noch dienen sie dem Schuiz des Menschen
vor gefdhrlichen Hunden. :

Unter Ziichten ist die gezielte Anpaarung von Tieren zu ver- -

stehen. Darunter fillt neben der Reinzucht auch die Kreu-
zung.

Die angedrohte Strafe ist Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder Geldstrafe. Das entspricht der in § 4 des Hundeeinfuhr-
beschrankungsgesetzes angedrohten Strafe fiir das Verbrin-
gen eines gefihrlichen Hundes in das Inland ohne Genehmi-
gung.

Nach Absatz 2 kdnnen bei Verstdfen gegen Absatz 1 die be-
treffenden Tiere eingezogen werden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Hundeeinfuhr-
beschriankungsgesetzes)

Unm sicherzustellen, dass ab dem 1. Januar 2002 die Festset-
zung des Rahmens der GeldbuBle in § 5 Abs. 2 des Hunde-
einfuhrbeschrinkungsgesetzes auf Euro lautet, wird bereits
jetzt die dafiir notwendige Anderung des Gesetzes verfiigt.
Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten wird insoweit im
Rahmen eines anderen Gesetzgebungsvorhabens angepasst
werden.

Zu Artikel 5 (Inkrafitreten)

¢ Das Gesetz soll unverziiglich in Kraft treten. Lediglich die
- Umstellung der Buflgeldvorschrift des Hundeeinfuhrbe-
. schrinkungsgesetzes kann erst zum 1. Januar 2002 erfolgen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 753. Sitzung am 20. Oktober -

2000 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemifB Artikel 76

Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:
1. Zu Artikel 1 (Hundeeinfuhrbeschrinkungsgesetz —
HundVerbrG)
In Artikel 1 ist die Uberschrift wie folgt zu fassen:

LArtikel 1 )
Gesetz zur Beschrinkung des Verbringens oder der
Einfuhr gefébrlicher Hunde in das Inland (Hunde-

(%)

verbringungs- und -einfuhrbeschrinkungsgesetz — |

HundVerbrEinfG)*.
Begriindung

Nach der Zweckbestimmung von -Artikel 1 sollen so-
wohl das Verbringen als auch die Einfuhr gefdhrlicher
Hunde in das Inland reglementiert werden. Zur Klarstel-
lung des Gewollten und zur Vermeidung unterschied-
licher Interpretationen der auch im Tierseuchenrecht iib-
lichen Begriffe ist es erforderlich, auch die Einfuhr be-
reits in der Uberschrift direkt zu benennen.

Im CUbrigen wird die Bundesregierung gebeten, im wei- -
teren Gesetzgebungsverfahren die Terminologie des Ge- -

setzentwurfs beziiglich der Begriffe ..Verbringen™ bzw.
..Einfuhr” der Hunde zu iiberpriifen und bestehende Wi-
derspriiche zu beseitigen.

o

. Zu Artikel 1 (§ 01 — neu — HundVerbrG)
In Ariikel 1 ist vor § 1 folgender § 01 einzufiigen:
..§ 01 Begriffsbestimmungen -
Verbringen in das Inland:
jedes Verbringen aus einem anderen Mitgliedstaat
Einfuhr: :
Verbringen aus einem Drittland in die Européische Ge-
meinschaft
Zucht:.
jede Vermehrung von Hunden
Handel:
jede Abgabe von Hunden gegen Entgelt
Gefahrlicher Hund: 7

Hunde der Rassen Pitbull-Terrier, American Stafford-

shire-Terrier, Staffordshire-Bullterrier, Bullterrier und ;

deren Kreuzungen sowie nach Landesrecht bestimmte
Hunde®.

Begriindung

Die Begriffsbestimmungen sind unabdingbare Voraus-
setzungen fiir den bundeseinheitlichen Vollzug des Ge-
setzes. Die Worter ,,Verbringen™ und ..Einfuhr* lehnen
sich — in Abstimmung an die Zweckbestimmung des Ge-
setzes — an denjenigen Begriffsbestimmungen des Tier-
seuchengesetzes an; unter dem Wort ,.Zucht™ wird jeg-
liche Vermehrung von Hunden verstanden, unabhingig
davon, ob die Anpaarung gezielt oder eher zufillig vor-

genommen wurde. Der Begriff ..Handel™ i. S. dieses Ge-
setzes unterfdllt nicht den gewerberechtlichen Bestim-
mungen, sondern ist weit auszulegen. Da das Gesetz
Regelungen zu ..gefdhrlichen Hunden®™ triffi, dieses Wort
jedoch im weiteren Text nicht mehr erwihnt wird, ist es
erforderlich, den Begriff néher zu bestimmen.

. ZuArtikel 1 (§ 1,34 Abs. 1 Nr. 2und § 5 Abs. 1 Nr. 1

und 3 HundVerbrG)
In Ariikel 1 ist § 1 wie folgt zu dndern:
a) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:
.& 1 Einfubr- und Verbringungsverbot®.
b) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

(1) Hunde der Rassen Pitbull-Terrier, American
Staffordshire-Terrier, Staffordshire-Bullterrier, Bull-
terrier sowie deren Kreuzungen untereinander oder
mit anderen Hunden diirfen nicht in das Inland einge-
flihrt oder verbracht werden. Hunde weiterer Rassen
sowie deren Kreuzungen untereinander oder mit an-
deren Hunden, fiir die nach den Vorschriften des Lan-
des, in dem der Hund stindig gehalten werden soll.
eine Gefihrlichkeit vermutet wird, diirfen aus dem
Ausland nichi in dieses Land eingefithrt oder ver-
bracht werden.”

c¢) Die Absétze 2, 4 und 3 sind zu streichen.
d) Absatz 3 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Nummer la ist das Wort .,verbracht” durch
das Wort _eingefiihrt™ zu ersetzen.

bb) In Nummer 1b ist das Wort ,,Verbringen™ durch
das Wort ,.Einfiihren®* zu ersetzen.

cc) In Nummer 2a sind nach den Wortern ..des Ver-
bringéns” die Worter ,.oder der Einfuhr* einzu-
fiigen.

Als Folgesind -

in § 4-Abs. 1 Nr. 2 zu sfreichen

sowie in § 5 Abs. 1 die Nummern 1 und 3 zu streichen.
Begriindung 7

Zu den Buchstaben a bis ¢

Die im Entwurf der Bundesregierung vorgesehene Rege-
Iung des Artikels 1 § 1 Abs. 2 ist nicht nachvollzichbar
im Hinblick auf die unterschiedlichen Regelungen der
Linder; die vielfach die Einordnung eines Hundes als
gefédhrlich an eine Begutachfung und weitere Vorausset-
zungen kniipfen. In der Praxis wird nicht zu gewihrleis-
ten sein, dass an der Grenzkontrollstelle aufgrund einer
nach dem jeweils einschligigen Landesrecht vorgesehe-
nen Einzelfalliiberpriifung die Einordnung eines Hundes
als gefahrlich oder nicht erfolgen kann. Im Ubrigen sind
aussagekriftige Gutachten unter diesen Umstinden
kaum zu erwarten, Auch ist eine ausreichende Zahl von
Sachverstdndigen nicht verfligbar. Aus den genannten
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Griinden miissen deshalb Regelungsansiize wie etwa die :

Widerlegbarkeit der Kampfhundeigenschaft auf Grund-
lage einer Begutachtung oder eines Wesensiesis, deren
Vollzug innerhalb der einzelnen Linder noch gewiéhr-
leistet werden kann, im Zusammenhang mit den beson-
deren Erfordernissen einer Einfuhr- bzw. Verbringungs-
regelung ausscheiden.

Als Sonderproblem kommt hinzu, dass bei Welpen —
eine Hauptgruppe von importierten Hunden — deren Ge-
fahrlichkeit auf Grundlage einer Begutachtung bzw. ei-
nes Wesenstests erst nach Einiritt der Geschlechtsreife
festgestellt werden kann. Bis eine Entscheidung iiber die
Genehmigung der Einfuhr oder des Verbringens des
Hundes erfolgen konnte, die nach dem Entwurf der Bun-
desregierung durch den Verweis auf die landesrechtli-
chen Regelungen fiir die Frage der Genehmigungsféhig-
keit eine Begutachiung voraussetzt. miisste daher die
Geschlechtsreife des Welpen abgewartet werden. Da
eine Unferbringung an der Grenze schon aus Zeit- und

Raumgriinden ausscheiden diirfte, miissten die Tiere !
i 4. Zu Artikel 1 (§

wohl ins Land gelassen werden.

Eine Einzelfallpriifung ist zur Regelung der Einfuhr und
des Verbringens von Hunden ins Inland, die gefédhrlich -

sind oder als gefihrlich gelten, nicht méglich. Vielmehr
muss es fiir die zustindigen Beh&rden anhand objektiver,
leicht zu iiberpriifender Kriterien feststellbar sein, ob der
betreffende Hund dem Einfuhr- und Verbringungsverbot
unterliegt. Vollziehbar erscheinen daher nur Regelungen,
die sich zum einen an bestimmien, grundsiizlich allge-
mem als gefdhrlich eingestuften Hundcra sen ausrichten
1 Abs. 1 Saiz 1).

Nach Absatz 1 Saiz2 werden zum anderen weitere

Hunderassen — ergédnzend zu dieser grundsétzlichen Ein-

Ari noch Abstammung wesentlich von den dort aufge-
fithrten Hunderassen. so dass die Aufzdhlung um den
Bullterrier ergéinzi werden miisste, ohne den Stafford-
shire-Bullterrier zu streichen.

- Zu Buchstabe d

Der Gesetzentwurf differenziert nicht zwischen dem
Verbringen aus Mitgliedstaaten und der Einfubr aus
Drittstaaten. was auch in der unterschiedlichen Bezeich-
nung des Gesetzentwurfs in der Lang- bzw. Kurzform
zum Ausdruck kommt.

In Absatz 3 kann nur die Einfuhr iiber nach Tierseuchen-
recht zugelassene Grenzkontrollstellen vorgesehen wer-
den, da solche Grenzkontrollstellen bekanntlich nur an
den Drittlandor‘.nzen vorhanden sind. Die Regelungen
sind deshalb in § 1 Abs. 3 Nr. 1 ausschlieBlich auf die
Einfubr au;zurlchten, weil nur im Falle der Einfuhr die
Einbezichung der Grenzkontrollstellen méglich ist.

1 Abs. 3 Satz 2 Hund VerbrG)

In Artikel 1 ist § 1 Abs. 3 Satz 2 zu streichen.

Begriindung

Auferund § 1 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs des Hundeein-
ﬁlhrbe>chrankung>geb izes kann die in § 3 Abs. 3 Saiz 1
Nr. 3 HundVerbrG fiir die Bundesregierung vorgeschene
Verordnungserméchtigung ganz oder teilweise auf die
Landesregierungen iibertragen werden.

Nach der gegenwirtigen Formulierung wiirde eine génz-
liche Ubermragung jedoch auch die Méglichkeit erdffnen,
fiir Pitbull-Terrier. American Staffordshire-Terrier und
Staffordshire-Bullterrier sowie Hunde aus entsprechen-

* den Kreuzungen generelle Ausnahmen von der Einfithr-

schitzung — im Anschluss an die jeweiligen landesrecht- -

lichen Regelungen zur abstrakten Gefédhrlichkeit be-
stimmfer Hunderassen einem Einfuhr- bzw.
“gungsverbot unterworfen. Das geschieht durch die Be-

zugnahme auf das jeweilige Recht des Landes, in dem !

der Hund stindig gehalten werden soll. Insoweit kniipft
das Verbot an die unterschiedlichen Beurteilungen an,

die den Regelungen der jeweiligen Linder zu Grunde ;

liegen. Dadurch ist gewidhrleistet, dass die Verbotsnorm
vollziehbar ist und ihre Schutzw irkung nach landesrecht-
licher Priferenz entfalten kann.

Ausnahmen, etwa zur Regelung von Altfillen, kénnen
dabei in Einzelfillen auferund der Verordnung gemif

er Verordnungserméchtigung des § 1 Abs.2 Nr. 3 (in
der Fassung der Anderung) gewihrt werden.

Zu Buchstabe b

Im Entwurf des Gesetzes zur Beschrinkung des Verbrin-
gens gefdhrlicher Hunde in das Inland werden in § 1
Abs. 1 drei Hunderassen genannt. Aus hiesiger Sicht
fehlt der Bullterrier, Das Fehlen des Bullterriers stellt ei-
nen Wertungswiderspruch dar, da dieser wie auch die
aufgefiihrten Rassen zur gleichen Gruppe gehdren (vel.
FCI — Gruppe [II — der bullartigen Terrier). Der Bull-
terrier unterscheidet sich weder in Gréfle, Gewicht oder

Verbrin-

N

beschrinkung zuzulassen, so dass solche Hunde (wie-
der) legal in das jeweilige Bundesland eingefiihrt werden
diirften. Dies macht deutlich, dass die Md&glichkeit der
Delegation der Verordnungserméchtigung auf die Lin-
der nicht sachgerecht ist; Beschrankungen der Einfuhr
gefdhrlicher Hunde und evil. Ausnahmeméglichkeiten
miissen bundeseinheitlich durch den Bund geregelt wer-
den. § 1 Abs. 3 Satz 2 sollte daher im Entwurf des Hun-
decmi'uhrbeschrankung; gesetzes gestrichen werden.

“Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 N\r. 4 Hund VerbrG)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs.2 Nr. 4 die Worter , ,und
Proben insbesondere Blut-, Harn- und Hautproben, Tneh-
men” zu streichen.

Begriindung

Es ist nicht erkennbar, weshalb bei der Einfuhr von ge-
fahrlichen Hunden die Entnahme von Blut- und anderen
Proben zur Sachverhaltsklirung beitragen soll.

Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 1 HundVerbiG)

In Artikel-1 § 4 Abs. | sind nach dem Wort ..Hund™ die
Worter ,.in das Inland” einzufiigen sowie nach dem Wort
..verbringt” die Worter .,oder einflihrt™ anzuflige
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Begriindung

Es handelt sich um eine Klarstellung. Die Einfiigung der
Worter ..in das Inland™ soll der besseren Verstindlichkeit
der Strafvorschrift dienen, die zu Rechi das Importver-
bot geféhrlicher Hunde mit Strafe bewehrt.

Im Ubrigen redaktionelle Klarstellung in Anlehnung an
die tierseuchen- und lebensmittelrechtlichen Begriffs-
definitionen.

Zu Artikel 2 Nr. ... —neu— (§ 2a Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 1b — neu — Tier-
schuizgesetz)

In Artikel 2 ist der Nummer 1 folgende Nummer ... vor-
anzustellen:
.. § 2a wird wie folgt gedndert:

a) In Absaiz 1 Nr. 5 werden die Woérter ,,bei Personen.
die gewerbsméiBig Tiere halten, betreuen oder zu be-
treuen haben® gestrichen.

b) Nach Absatz 1a wird folgender Absaiz 1b eingefiigt:

.{1b) Das Bundesministerium wird ermichtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforder-

lich ist. Vorschriften zur Kennzeichnung von Tie- !

ren, insbesondere von Hunden und Katzen, sowie !
zur Art und Durchfithrung der Kennzeichnung zu :

erlassen.” *
Begriindung

Zu Buchstabe a

Unter tierschutzfachlichen Gesichtspunkten ist eine Dif-
ferenzierung des Sachkundenachweises von Tierhaltern
in gewerbsméfige und nichtgewerbliche T#tigkeit nicht

zu rechifertigen.

Zu Buchstabe b

Um den Vollzug tierschutzrechilicher Regelungen, ins-

besondere die Verfolgung und Ahndung des Aussetzens
von Hunden und Katzen, zu erleichiern, bedarf es einer
unverwechselbaren, filschungssicheren Kennzeichnung
dieser Tiere. Auch die Kostenzuordnung bei der Unter-
bringung von herrenlosen Hunden, Fundhunden und
Katzen wird durch eine solche MaBnatime verbessert.

(§ 11b Abs. 2 Buch-
stabe a Tierschutz-
gesetz)

Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe a

In Artikel 2 Nr. 1 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
_.a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Es ist verboten, Wirbeltiere zu ziichten oder
durch bio- oder gentechnische MaBnahmen zu ver-
dndern, wenn damit gerechnet werden kann, dass
bei den Nachkommen mit Leiden verbundene erb-
lich bedingte Verhaltensstérungen oder erblich be-
dingte Aggressionssteigerungen aufireten.

10.

Es ist ferner verboten, Wirbeltiere zu ziichten oder
durch bio- oder gentechnische Mafinahmen zu ver-
dndern, wenn damit gerechnet werden muss, dass
bei den Nachkommen

a) der artgemiflie Kontakt mit Artgenossen bei ih-
nen selbst oder einem Artgenossen zu Schmer-
zen oder vermeidbaren Leiden oder Schiden
fiihrt oder

b) deren Haltung nur unter Bedingungen mdglich
ist, die bei ithnen zu Schmerzen oder vermeid-
baren Leiden oder Schiden fithren.* ¢

Begriindung

§ 11b Abs.2 des Tierschutzgesetzes verbietet die
Zucht verhaltensgestorter und aggressiver Tiere. Es hat
sich jedoch gezeigt, dass die bisherige Formulierung
im Tierschuizgesetz cine effekiive Privention -er-
schwert.

Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b (§ 11b Abs. 5 Tier-
: " schuizgesetz)

In Artikel 2 NI. 1 Buchstabe b istin § 11b Abs. 5 Nr. 2
der Punkt am Ende des Satzes durch ein Komma zu er-
setzen und folgende Nummer 3 anzufiigen: -

..3. das Halten und Ausstellen von Wirbeltieren be-
stimmter Arten, Rassen und Linien zu verbieten
oder zu beschrinken, wenn Verst6Be gegen die
Absitze 1 und 2 festgestellt werden.”

Begriindung

Mit der Erméchtigungsgrundliage der Nummer 3 sollen
die Voraussetzungen fiir den Erlass einer Rechtsver-
ordnung zum effektiven Vollzug des Qualzuchiverbots
nach den Absétzen 1 und 2 geschaffen werden, da
Qualziichtungen nicht vom Verbot des § 12 erfasst
werden.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 12 Abs. 1 und 2 Tierschutz-
gesetz)
Artikel 2 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
2. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

.-(1) Wirbeltiere, an denen Schiden feststell-
bar sind, von denen anzunehmen ist, dass sie
durch tierschutzwidrige Handlungen verur-
sacht worden sind, diirfen grundsétzlich nicht
gehalten oder ausgestellt werden. Das Bundes-
ministerium wird erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates
Ausnahmen zu bestimmen.*;

In Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 sind nach dem Wort
..sind” folgende Worter anzufiigen:

b)

~.oder die Tiere erblich bedingte korperliche

Defekte, Verhaltensstérungen oder Aggres-
sionssteigerungen im Sinne von § 11b Ab-
sétze 1 und 2 aufweisen®™;

¢) Absatz 2 Satz 2 wird gestrichen;
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11.

d) Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

..[Fine Rechtsverordoung nach Satz 1 Nr. 1 bis
3 kann nichr erlassen werden, soweit Gemein-
schaftsrecht oder \'éll\errechtliche Verpflich-
fungen entgegenstehen.”

Begriindung

Zur weiteren Verbesserung des Tierschutzes sollte ein
Haltungs- und Ausstellungsverbot fiir Wirbeltiere, an
denen tierschutzwidrige Handlungen vorgenommen
wurden, im Tierschutzgesetz verankert werden. Noi-
wendige Ausnahmen kénnen durch Rechtsverordnung
geregelt werden. .

Zudem ist es fiir einen effektiven Schuiz der Tiere so-
wie zur Umsetzung des im Bundesgesetzbeschluss
vom 19.Mai 2000 (Bundesratsdrucksache 267/00)
geforderten Einfubr- und Verbringungsverbotes fiir

sog. Qualzuchien bei Hunden notwendig, eine Erméch- !
tigungsgrundlage zu schaffen, damit das mnationale !

Qualzuchtverbot nicht durch das Verbringen aus ande-

ren Mitgliedstaaten oder die Einfuhr entsprechender :
Tiere umgangen werden kann, wie dies in der Vergan- -

genheit bereits wiederholt beobachtet wurde.

Das Gemeinschafisrecht enthdlt zudem keine tier- :
schutzrechtlichen Bestimmungen zum Verbringen. zur :
Einfuhr oder zur Ausfuhr von Heimtieren, an denen ;
tierschutzwidrige Handlungen vorgenommen wurden

oder die entgegen den Bestimmungen des § 11b Abs. 1

und 2 geziichtet worden sind. Von den Erméchtigungs-

grundlagen des § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 kann da-
her derzeit kem G brauch gemacht werden. Fiir einen
effektiven Vollzug der tierschutzrechtlichen Bestim-
mungen ist dies jedoch unabdingbar.

Zu Artikel 2 Nr. 2a—neu—(§ 1

Tn Artikel 2 ist nach Nummer 2 folfrendc Nummer 2a
einzufligen:

13a Tierschutzgesetz)

2a. § 13a wird wie folgt gefasst:
§ 13a

Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung zur
Verbesserung des Tierschutzes

o (

Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch
Rechisverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
fiir serienméBig hergestellte Aufstallungssysteme und
Stalleinrichtungen zum Halten landwirtschaftlicher
Nutztiere und beim Schlachten verwendete Beifiu-
bungsgerite und Anlagen

— Anforderungen an ein Priifverfahren, insbesondere
der Priifkriterien sowie der Sachkunde der Priifer
vorzugeben,

- Regelungen iiber die Erteilung und Form der Zulas-

sung zu treffen,

— die Verpflichtung des Tierhalters zum ausschlieB- *

lichen Einsatz solcher Aufstallungssysteme, Stall-
einrichtungen, Betdubungsgerite und Anlagen vor-
zuschreiben (obligatorisches Priifverfahren) und

14.

—
(¥]]

— entsprechende Vorgaben fiir aus Mitgliedstaaten der
Européischen Union oder des Europédischen Wirt-
schaftsraums stammende Aufstallungssysteme,
Stalleinrichtungen, Betdubungsgerite und Anlagen
zu machen.”

egriindung

Das Bundesministerium hat bislang von der Mdglich-
keit freiwilliger Priifverfahren durch Rechtsverord-

" nung keinen Gebrauch gemacht, so dass die bisher

durchgefiihrten freiwilligen ohne Rechtswirkung blie-
ben. Im Hinblick auf die Einfithrung noch wenig pra-
xiserprobter Tierhaltungseinrichtungen und Gerét-
schafien, z. B. fiir die Legehennenhaltung, erscheint es
geboten, an den freiwilligen Priifverfahren festhalten,
aber bei Bedarf auch obligatorische Priifverfahren ein-
fiihren zu kénnen.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (518 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b
Tierschuizgesetz)

2 ".\r. 3 ist wie folgt zu fassen:
.3, In318 Abs. 1 Nr.

3 Buchstabe b wird nach der

Angabe ..§ 1la Ab> 3 Satz 1,” die Angabe .,§ 11b
Abs. 5NT. 2 oder 3. elnoeﬁlo’t.‘
Begriindung

Anpassung an die Anderung in § 11b Abs. 5 Nr. 3 Tier-
schutzgesetz.

Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 19 Tierschuizgesetz)
Artikel 2 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

4. In § 19 wird die Angabe ,,“ 2a oder § 5 Abs. 4,
durch die Angabe ,.§§ 2a, 5 Abs. 4. § 11b Abs. 5
Nr1. 2 oder 3 oder § 12 Abs. 4 Nr. 4 oder 5% er-
setzt.*

Begriindung

Anpassung an die Anderung in § 11b Abs. 5 Nr. 3 Tier-
schutzgesetz.

Zu Artikel 2Nr. 5 (§2
Artikel 2 Nr. 3 ist zu streichen.

Begriindung

1b Tierschutzgesetz)

Der Ersatz des § 21b als Erméchtigungsgrundlage des
Bundesministers zum Erlass von Eilverordnungen ist
nicht erforderlich.

Es sind aus der Vergangenheit keine Félle bekannt, in
denen es notwendig gewesen wire, mitiels Eilverord-
nung Gefahren fiir das Leben und Wohlbefinden von
Tieren abzuwenden. Bei Rechisakten der Européischen
Gemeinschaft handelt es sich um Haltungs- und Trans-
portvorschriften, die schon von vornherein lange Uber-
gangsregelungen haben. Das Erfordernis von Eilver-
ordnungen fiir deren Umsetzung ist nicht erkennbar.

Zu Artikel 3Nr. 1 und 2 (Anderung des Sirafgesetz-
buches) -

Artikel 3 ist wie folgt zu dndem:
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a) In Nummer 1 ist die Angabe zu § 143 wie folgt zu

fassen:

-,.Zucht und Haltung von sowie Handel mit gefdhr-

lichen Hunden™.
b) Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Nummer 2 ist die Uberschrift zu § 143 wie
folgt zu fassen:

.Zucht und Haltung von sowie Handel mit ge-
fahrlichen Hunden®. '

bb) In § 143 Abs. 1 sind nach dem Wort ..zlichten™
die Worter ... zu halten” einzufiigen.
cc) Nach § 143 Abs. 1 ist folgender Absatz 1a ein-
zufiigen: o
(1a) Unter Ziichten ist die gezielte Anpaa-
rung von Tieren zu verstehen.”
Begriindung

Zu den Buchstaben a und b Doppelbuchstaben aa
und bb .

Schuizgut des neuen § 143 SiGB ist Leib und Leben
von Menschen. Dieses Schutzgut wird durch die Hal- :
tung gefihrlicher Hunde in mindestens ebenso hohem :

Mafe betroffen wie durch Zucht und Handel.

Die Angriffe von . Kampfhunden® auf Menschen ha- :
ben ihre unmittelbare Ursache in vielen Féllen weniger

in der Ziichtung von Hunden mit nicht beherrschbarem

Aggressionspotenzial als in dem verantwortungslosen
Umgang der Halter mit solchen Tieren. Die Strafbe- .
wehrung sollte sich deshalb auch auf die landesrechtli-

chen Haltungsverbote erstrecken.

Uberdies ist nicht einzusehen, weshalb der Halter eines

Tieres. der durch die Abrichtung und Erziehung die
Aggressivitdt des Tieres womdglich noch gesteigert
hat oder es in keiner Weise beherrscht. straffrei aus-
gehen, der Ziichter desselben Tieres aber verurteilt
werden sollie:

Die Strafbewehrung des landesrechtlichen Haltungs-
verbotes diirfte im Ubrigen auch unter generalpréventi-
ven Gesichtspunkten sinnvoll sein und der Abwehr der
Gefahren durch gefihrliche Hunde hinreichend Nach-
druck verschaffen.

Die Inhaltsiibersicht und die Chberschrift der Vorschrift
sind entsprechend ihrem erweiterten Inhalt zu ergén-
zen.

Dariiber hinaus sollte nach dem Beschluss der Innen-
ministerkonferenz vom 5. Mai 2000 neben der Zucht
auch der Handel mit gefdhrlichen Hunden beschrankt
werden. Dem wird mit der Anderung Rechnung geira-
gen.

16.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
Nur die absichtliche und planm#Bige Befruchtung soll
strafrechtlich vorwerfbar sein.

Es wird fiir erforderlich gehalten, die in der amtlichen
Begriindung enthaltenen Ausfithrungen zum Tatbe-
standsmerkmal ..Zuchi* als I egaldefinition in den Tat-
bestand der Norm selbst aufzunehmen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, durch Ge-
setz eine Pflichthafipflichtversicherung fiir Hunde-
halter einzufiihren.

Begriindung

In der Vergangenheit ist es mehrfach zu schweren
BeiBzwischenfillen mit Hunden gekommen, bei denen

Menschen erheblich verletzt wurden, zum Teil sogar

mit bleibenden Schéiden rechnen miissen. Um fiir die
Geschéddigten das Risiko der Zahlungsunfihigkeit des
Schédigers abzuwenden und sicherzustellen, dass der
Halter und nicht der Geschédigte mit seinen Versiche-
rungsbeitriigen an die Haftpflichtversicherung die fi-
nanziellen Folgen eines BeiBzwischenfalls trigt. ist die
Einfiihrung einer Pflichthafipflichtversicherung fiir
Hundehalter ein geeignetes Mittel. Eine Beschrinkung
der Versicherungspilicht nur auf ,.gefihrliche Hunde™ "~
ist nicht zweckméBig, da bereits ein Beifizwischenfall
mit einem bis dahin nicht als ..gefdhrlich™ eingestuften
Hund schwerwiegende Schidden verursachen kann.

‘Hierbei kénnte auf die Regelungen des Gesetzes iber

die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter vor-
bildhaft zuriickgegriffen werden. um so Direktansprii-
che gegen den Versicherer zu ermdglichen und auch
das Handeln des Hundefiihrers mit einzubezichen.

. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen,
ob die zentrale Erfassung so genannter Kampfhunde
sowie deren Kreuzungen untereinander oder mit ande-
ren Hunden und von gefihrlichen Hunden geregelt
werden kann und dabei insbesondere Vorgaben zur Er-
hebung personenbezogener Daten sowie zu deren Spei-
cherung, Nutzung und Ubermitilung getroffen werden
konnen.

egriindung

Fiir eine effektive Uberwachung und Gefahrenabwehr
ist die zenfrale Erfassung so genannter Kampthunde
und von gefdhrlichen Hunden erforderlich, da nur so
bei einem Ortswechsel die ggf. zu treffenden Verwal-
tungsmaBnahmen konsequent ergriffen werden kén-
nen.
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Gegenaullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahime des
Bundesrates wie folgt:

1.

.

(W3]

o

Zu Artikel 1 (Hundeeinﬁlhrbeschréinkungégesetz -
HundVerbrG) :

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Artikel 1 (§ 01 — neu — HundVerbrG)

'Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grundsitz- :-

lich zu; jedoch muss die Vorschrift aus rechtsférmlichen |
Griinden wie folgt formuliert werden:
::§ 1

Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes ist
1. Verbringen:
jedes Verbringen aus einem anderen Mitgliedstaat der
Europiischen Union in das Inland
Einfuhr:
Verbringen aus einem Drittland in das Inland
Zucht: B '
jede Vermehrung von Hunden i
4. Handel:
jede Abgabe von Hunden gegen Entgelt
Gefahrlicher Hund: _
Hunde der Rassen Pitbull-Terrier, American Staf- °
fordshire-Terrier, Staffordshire-Bullterrier und deren
Kreuzungen sowie nach Landesrecht bestimmte
Hunde.” :

Als Folge werden

[¥5]

(¥4

— die bisherigen §§ 1 bis 6 die neuen §§ 2 bis 7

— in dem neuen § 5 Abs. 1 und dem neuen § 6 Abs. 1
Nr. 1, 2 und 3 jeweils die Angabe ..§ 1* durch die
Angabe ..§ 27 ersetzt

— in dem neuen § 6 Abs. 1 Nr. 4 und 3 jeweils die An- |

gabe ..§ 2% durch die Angabe ,,§ 3* erseizt

— in dem neuen § 6 Abs.1 Nr.2 die Angabe ,.§ 3*
durch die Angabe ..§ 4% ersetzt

— indem neuen § 7 die Angabe .,§ 4 durch die Angabe '-

.§ 5* und die Angabe ..§ 5* durch die Angabe .,§ 6
erseizt. i

Zu Artikel 1 (§1,8§4 Abs. 1Nr.2und § 5 Abs. I Nr. 1
und 3 HundVerbrG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 3 Saiz 2 HundVerbrG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 Hund VerbrG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

[22e]

Anlage 3

| 6. ZuArtikel 1 (§ 4 HundVerbrG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

. Zu Artikel 2 Nr. ... —neu — (§ 2a Abs. 1 Nr. 5 und

Abs. 1b—neu — Tier-

. schutzgesetz)

a) Zu§2aAbs. 1N 3
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab, Eine
Regelung, nach der private Tierhalter generell Sach-
kundenachweise zu erbringen haben, wire iiberzo-

gen. Schon nach §2 Nr. 3 des Gesetzes wird die. -

Sachkunde von allen Tierhaltern gefordert. In Num-
mer 1.3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiithrung des Tierschutzgesetzes vom 9. Februar
2000 (BAnz. Nr. 36a) wird ausdriicklich auf die
Maglichkeit der zustindigen Behdrden hingewiesen.
die notwendigen Anordnungen zu treffen und dabei
erforderlichenfalls einen Sachkundenachweis zu ver-
- langen. Diese einzelfallbezogene Regelung ist- aus
der Sicht der Bundesregierung ausreichend, um die
Sachkunde der Tierhalter sicherzusiellen. -
Zu§ 2 Abs. 1b
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
sétzlich zu. Jedoch muss beriicksichtigt werden, dass
§1la Abs. 2 in bestimmten Fillen bereits jetzt von
Gesetzes wegen eine Kennzeichnung bestimmter
Tiere vorschreibt. § 2a Abs. 1b — neu — ist daher wie -
folgt zu fassen:

b)

-(1b) Das Bundesministerium wird erméchtigt,
durch Rechisverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich
ist und sich eine Pflicht zur Kennzeichnung nicht aus
§ 11a Abs. 2 ergibt, Vorschriften zur Kennzeichnung
von Tieren, insbesondere von Hunden und Katzen,
sowie zur Art und Durchfithrung der Kennzeichnung
zu erlassen.”

. Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe a (§ 11b Abs. 2 Buch-

stabe a Tierschutz-

gesetz)
Die Bundesregierung lehnt die vom Bundesrat vorge-
schlagene Neufassung des § 11b Abs. 2 ab, da bei Ver-
wendung des Wortes .kann™ in Satz 1 jegliche Zucht
von Tieren verboten wire. soweit die blofe M&glichkeit -
besteht, dass die Zucht Verhaltensstérungen oder Ag-
gressionssteigerungen hervorruft. Damit wiirde die abs-
trakte Moglichkeit des Eintrittes der unerwiinschten Fol-
gen zum Kriterium des Verbotes. Dies ist unverhéltnis-
maBig.

Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b (§ 11b Abs. 5 Tier-
schutzgesetz)

Die -Bundesregierung lehnt die vom Bundesrat vorge-

schlagene Erginzung des § 11b Abs. 5 um eine neue

Nummer 3 insofern ab, als dass dieser Sachverhalt

rechtssystematisch besser in-§ 12 zu regeln ist.
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10. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 12 Abs. 1 und 27Tierschutz-

11.

gesetz)

Die Bundesregierung unterstiiizi das Anliegen des
Bundesrates, halt die in Buchstabe a gewihlte Formu-
lierung jedoch aus Griinden der Rechtssicherheit fiir

ben sich aus der Taisache. dass ein sofortiges Verbot
der Haltung und Ausstellung bestimmiter Tiere vermui-
lich nicht umgesetzt werden kénnte. Vielmehr miissen
Uhergangsfristen und Ausnahmetatbestinde geschaf-
fen werden, um eine verfassungsrechtlich bedenkliche
UbermaBregelung zu vermeiden. Sie schligt daher vor,
den geltenden § 12 Abs. 1 wie folgt zu formulieren:

(1) Wirbeliiere, an denen Schiden feststellbar sind,
von denen anzunehmen ist, dass sie durch tierschuiz-

~ widrige Handlungen verursacht worden sind, diirfen
nicht gehalten oder ausgestellt werden, soweit dies |
durch Rechtsverordnung nach Absaiz2 Saiz1 Nr. 4 :

oder 35 bestimmt ist.”

Die Bundesregierung stimmt der unter Buchstabe b
vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderung des § 12
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 mit der Mafigabe zu, dass die Worte
.im Sinne von § 11b Absiize 1 und 2 aufweisen™ durch
die Worte ,,im Sinne des § 11b Abs. I oder 2 Buch-
stabe a aufweisen oder soweit ein Tatbestand nach
§ 11b Abs. 2 Buchstabe b oder ¢ erfiillt ist,” zu erset-
zen sind. -

Sie stimmt der unter Buchstabe ¢ vom Bundesrat vor-
geschlagenen Streichung des Satzes 2 in § 12- Abs. 2
zu.

Sie stimmt des Weiteren der unter Buchstabe d vom
Bundesrat vorgeschlagenen Anderung des Satzes 3
—alt—in § 12 Abs. 2 zu.

Zu Artikel 2 Nr. 2a — neu — (§ 13a Tierschutzgesetz)

Die Bundesregierung unterstiitzt das Anliegen des °
Bundesrates, neben der bereits getroffenen Regelung :
iiber freiwillige Priifungen von Stalleinrichtungen und !

Betfiubungsanlagen obligatorische Priifungen vor-
schreiben zu konnen. Nach Auffassung der Bundesre-
gierung wird dieses Anliegen jedoch aus der gewihlten
Formulierung nicht deutlich. Daher schligt sie fol-

_ gende Anderung des § 13a vor:

-8 13a wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

_ b) Folgender Absatz wird angefiigt:

.(2) Das Bundesministerium wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforder-
lich ist, die Verwendung serienméBig hergestellter
Stalleinrichtungen zum Halten landwirischaftlicher

Nutztiere sowie von beim Schlachten verwendeter :
Betdubungsgerdte oder -anlagen von einer Zulas- :

sung oder Bauartzulassung abhéngig zu machen so-
wie die ndheren Voraussetzungen hierfiir und das
Zulassungsverfahren zu regeln. Dabei kénnen ins-
besondere Art, Inhalt und Umfang der vorzulegen-

. bedenklich. Die Bedenken der Bundesregierung erge- |

14.

—
h

den Unterlagen oder durchzufithrenden Priifungen
néher bestimmt werden.”

Als Folge ist

— in § 16 Abs. 7 die Angabe ..§ 13a™ durch die An-
gabe ..§ 13a Abs. 1% zu ersetzen,

— dem § 16 Abs. 7 folgender Satz anzufiigen:
wSatz 1 gilt, soweit Stalleinrichtungen oder Betdu-
bungsgerite oder -anlagen auf Grund einer Rechts-
verordnung nach § 13a Abs. 2 zugelassen sind.”

. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 18 Abs. 1 Nt. 3 Buchstabe b

Tierschutzgesetz)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag in Folge ih-
rer Auffassung zu Nummer 20 (§ 11b Abs. 5) ab. In
der Sache wird dem Petitum des Bundesrates aber da-
durch Rechnung gefragen. dass sein fachliches Anlie-
gen FEingang in § 12 Abs. 2 Nr. 4 finden soll und diese
Bestimmung in der BuBgeldvorschrift des § 18 Abs. 1
Nr. 3 Buchstabe b aufeefiihrt ist.

. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 19 Tierschutzgesetz)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag in Folge ih-
rer Auffassung zu Nummer 20 (§ 11b Abs. 5) ab. In-
der Sache wird dem Petitum des Bundesrates aber da-
durch Rechnung getragen, dass sein fachliches Anlie-
gen Eingang in § 12 Abs. 2 Nr. 4 finden und diese Be-
stimmung in § 19 aufeenommen werden soll.

Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 21b Tierschuizgesetz)

Der Vorschlag des Bundesrates kann zwar angenom-

men werden; jedoch weist die Bundesregierung darauf
hin, dass mit dem Streichen des vorgesehenen neuen

§ 21D ein Instrument fiir das flexible Handeln im Be-

reich des Tierschutzrechts entfallen wiirde. Gerade im

Hinblick auf gemeinschafisrechiliche Bestimmungen

sieht die Bundesregierung vor dem Hintergrund ver- .
starkter Rechissetzungstétigkeit auf der Ebene der Ge-

meinschaft ein Bediirfnis fiir unverziigliches Handeln.

Im Ubrigen handelt es sich bei dem vorgeschlagenen

§ 21b — neu — um eine in einer Vielzahl von Gesetzen

wie z. B. im Tierseuchengesetz oder im Pflanzen-

schutzgesetz enthaltenen und daher {iblichen Rege-

lung.

In jedem Fall hilt sie an der von ihr vorgeschlagenen
Streichung des geltenden § 21b Tierschutzgesetz aus
Griinden der Rechtsbereinigung fest.

Zu Artikel 3 Nr. 1 und 2 (Anderung des Strafgesetz-
~ buches)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Entwurf der Bundesregierung sieht eine Straf-
barkeit nur fiir die Zucht von und den Handel mit
gefdhrlichen Hunden entgegen einem durch landes-
rechtliche Vorschriften erlassenen Verbot vor. MaBgeb-
licher Grund dafiir ist, dass Zucht und Handel neben
der Gefahrlichkeit der Handlung ein gewerbsméiBiges
Moment aufweisen, das bei der Haltung in der Regel
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fehlt. Bei der Haltung geféhrlicher Hunde sollte es des- -
halb bei den nach den enisprechenden landesrechtli- :

chen Vorschriften vorgesehenen Ordnungswidrigkeit- |

statbestdnden bleiben.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Fiir die Einfiihrung einer obligatorischen Haftpflicht-
versicherung fiir Hundehalter hat der Bund keine Kom-
petenz. Bei der Einfilhrung einer Versicherungspflicht
sind verschiedene zu regelnde Rechtsverhilinisse zu
unterscheiden. Zunichst das Verhilinis zwischen dem
Geschédigten und dem Versicherten, dann das Verhalt-

nis zwischen der Versicherung und dem Versicherten :
und als Drittes die Anordnung der Versicherungspflicht
selbst. Withrend das erste Verhdlnis dem Biirgerlichen -
Recht Artikel 74 Abs.1 Nr.1 GG — Biirgerliches

Rechr) und das zweite dem Versicherungsvertragsrecht

(Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG — privatrechtliches Versi- |

cherungswesen) zuzuordnen ist, ist die Anordnung der |

Versicherungspflicht aus dem jeweils geregelten Kon-
text heraus zu beurteilen. Durch die Einbindung in ein
Gesamikonzept zum Schutz der Bevolkerung vor Hun-
den/Kampfthunden ist der Kontext ein difentlich-recht-
licher, speziell ein ordnungsrechtlicher, fiir den es im
Kompetenzkatalog des GG keine Zuweisung an den
Bund gibt.

Eine Verkniipfung zwischen der Gefdhrdungshatftung,
die der Bund fiir diesen Bereich anordnen konnte, und
der zivilrechtlichen Absicherung dieses Anspruchs
durch eine entsprechende Versicherungspflicht im

Sinne einer Annexregelung, die sich dann ebenfalls auf !
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG stiitzen liefSe, ist nicht mdg- !

lich. Die Auslegung des Kompetenztitels fiir das Biir- .

getliche Recht anhand der vom Bundesverfassungsge-
richt entwickelten Grundséize ergibt, dass eine Einbe-
ziehung der obligatorischen Hafipflichtversicherung

fiir Hunde/Kampfhunde in Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG |

nicht zuldssig ist.

Das Grundgeseiz definiert den Begriff des Biirgerli-
chen Rechts nicht niher; dem Wortlaut 14sst sich nicht
entnehmen, welche Rechisgebiete hier erfasst sein sol-
len. Die Formulierung ist vielmehr angelehnt an die

Wortwahl im Kompetenzkatalog der Weimarer Reichs-
verfassung und wurde von dort ohne Diskussion iiber
Bedeutung und Inhalt des Begriffs iibernommen. Es ist
daher nach der Rechisprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts davon auszugehen, dass der iiberkom-
mene Begriff mit der bekannten Bedeutung als Kom-
petenznorm eingefiigt werden sollte. Bei der Ausle-
gung des Begriffs . Biirgerliches Recht™ kommt somit
dem Merkmal des .. Traditionellen” und ,.Herkémmli-
chen™ eine besondere Bedeutung zu (BVerfGE 42, 20,-
29. 61, 149, 174).

Traditionell fillt hierunter die Regelung der Privat-
rechtsverhéltnisse, so wie dies im Biirgerlichen Geseiz-
buch und den Nebengesetzen geschehen ist. Hier von
Bedeutung ist vor allem die Ausgestaltung des Rechts
der unerlaubten Handlungen, insbesondere die Geféhr-
dungshafiung des Tierhalters gemaf § 833 BGB. Nicht
im Bereich des Traditionellen hélt sich jedoch die Ab-
sicherung des Anspruchs durch eine Hafipflichtver-
sicherung. Obligatorische Haftpflichtversicherungen
kennt unser Rechissystem lediglich im Zusammenhang
mit besonderen Sachkompetenzen. So hat der Bund
beispielsweise im Bereich der Kfz-Hafipflicht aus Ar-
tikel 74 Abs. 1 Nr. 22 GG eine umfassende Zustindig-
keit fiir alle Regelungen. die den Straflenverkehr und
das Kraftfahrwesen betreffen. Darauf beruht auch das
Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir Kiz-Halter.
Ebenso sind die sonsiigen bestehenden Pflichtversiche-
rungen einzuordnen (z. B. § 2 Abs. 3Nr. 3. § 43 Abs. 1
Luftverkehrsgesetz im Hinblick auf Artikel 73 Nr. 6
GG. §§ 19a, 67 Abs. 2 N\r. 3 Bundesnotarordnung im
Hinblick auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG — Notariat ).
Eine entsprechende Sachkompetenz des Bundes ist im
Bereich der Hundehaltung oder Kampfhundehaltung
jedoch nicht ersichtlich: dieser Komplex ist — im Ge-
genteil — dem Ordnungsrecht zuzuordnen, das den
Lindern obliegt. ’

7. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Einrichtung einer zentralen Erfassung von Kampi-
hunden und geféhrlichen Hunden wird von der Bun-
desregierung gepriift.



