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Gefahr; Gefahrenabwehr; Gefahrenverdacht; Gefahrenvorsorge; so genannte ge-
fahrliche Hunde; Liste von Hunderassen; Bestimmtheitsgrundsatz.

Leitsatz:

Die Einfilhrung von Listen mit Rassen so genannter gefahrlicher Hunde muss der

Gesetzgeber selbst verantworten. Dagegen darf er die Festlegung der einzelnen in
die Liste aufzunehmenden Hunderassen dem Verordnungsgeber tberlassen (wie
Urteil vom 3. Juli 2002 - BVerwG 6 CN 8.01 - BVerwGE 116, 347).

Becchluss des 6. Senats vom 10. November 2004 - BVerwG 6 BN 3.04

| VGH Kassel vom 27.01.2004 - Az.: VGH 11 N 520/03 -
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14 der Frau Petra Kress,

A < T m—m = WA Elaiient
15 des Herrn Manfred Herbert,

Antragsteller und Beschwerdeflhrer,

- Prozessbevoliméchtigter zu 1 bis 5 und 7 bis 11:
Rechtsanwalt Volker Stiick,
Friedrich-Ebert-Stralke 43, 37287 Wehretal 1 -

- Prozessbevollméachtigte zu 12 bis 15:
Rechtsanwilte Hanske & Nielsen,
Konigstrate 52, 30175 Hannover -

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch das Hessische Ministerium des Innern und fir Sport,
Friedrich-Ebert-Allee 12, 65185 Wiesbaden,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 10. November 2004

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Bardenhewer und die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Hahn und Dr. Graulich

beschlossen:

Die Beschwerden der Antragsteller gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 27. Januar 2004 werden zuriickgewiesen.

Die Antragsteller tragen je 1/14 der Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwerdever-
fahren auf 56 000 € festgesetzt.
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Grinde:
A. Die Beschwerden bleiben ohne Erfolg.

Nach § 132 Abs. 2 VWGO kann die Revision nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder die Berufungsentscheidung von
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder ein Verfahrensmangei geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Berufungsentscheidung beruhen kann. Wird wie hier die
Nichtzulassung der Revision mit der Beschwerde angefochten, muss in der Be-
schwerdebegriindung dic grundsétzliche Bedeutung dargelegt oder die Entschei-
dung, von der das Berufungsurteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden (§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO).

I. Die Rechtssache hat nicht die von den Beschwerden geltend gemachte grundsatz-
liche Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Grundsétzliche Bedeutung
kommt einer Rechtssache nur zu, wenn sie eine fiir die Revisionsentscheidung er-
hebliche Frage des revisiblen Rechts aufwirft, die im Interesse der Einheit oder der
Fortbildung des Rechts revisionsgerichtlicher Klarung bedarf. Das Darlegungserfor-
dernis des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO verlangt die Bezeichnung einer konkreten
Rechtsfrage, die flr die Revisionsentscheidung erheblich sein wird, und einen Hin-
weis auf den Grund, der ihre Anerkennung als grundsatzlich bedeutsam rechtfertigen
soll. Die Beschwerde muss daher erfautern, dass und inwiefern die Revisionsent-
scheidung zur Klarung einer bisher revisionsgerichtlich nicht beantworteten falluber-
greifenden Rechtsfrage des revisiblen Rechts fuhren kann. Die von den Beschwer-
den aufgeworfenen Fragen verleihen der Sache keine rechtsgrundsétzliche Bedeu-

tung.

1. Die Antragsteller zu 1 bis 5 und 7 bis 11 bringen die nachfolgenden Grundsatzri-

gen vor:
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a) Sie sehen eine grundsatzlich zu kldrende Rechtsfrage darin, ob § 71 a Abs. 1
HSOG dem fur den Bereich der Bundesgesetzgebung in Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG
normierten und fir die Landergesetzgebung entsprechend geltenden verfassungs-
rechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz entspricht, wonach eine gesetzliche Ermaéchti-
gung nach Inhalt, Zweck und Ausmaf hinreichend bestimmt sein muss, das gebote-
ne und verbotene Verhalten genau bezeichnen muss und nicht lediglich der ange-
strebten Zustand (Zweck) nennen darf. Dem genige § 71 a Abs. 1 HSOG nicht, weil
die gesetzliche Regelung selbst keine Bestimmung dariiber enthalte, welche Anfor-
derungen in einer Gefahrenabwehrverordnurg an bestimmte Hunderassen ader

-gruppen zu stellen seien.

Diese Riige kann nicht zur Zulassung der Grundsatzrevision fithren, weil sie keine
noch zu klarende Rechtsfrage des revisiblen Rechts aufwirft, sondern die Vereinbar-
keit einer landesrechtlichen Vorschrift mit dem auch bundesrechtlich vorgegebenen
Bestimmtheitsgrundsatz in Frage stellt. Nach standiger Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts vermag die Ruge der Nichtbeachtung von Bundesrecht bei
der Anwendung und Auslegung von Landesrecht eine Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision allenfalis dann zu begriinden, wenn die Auslegung der

- gegenuber dem Landesrecht als korrigierender Mafstab angefihrten - bundes-
rechtlichen Norm ihrerseits ungeklarte Fragen von grundsatzlicher Bedeutung auf-
wirft (vgl. Beschluss vom 9. Marz 1984 - BVerwG 7 B 238.81 - Buchholz 401.84 Be-
nutzungsgebtihren Nr. 49; Beschluss vom 9. September 1988 - BVerwG 4 3 37.88 -
DVBI 1988 1176 <1178>; Beschluss vom 15. Dezember 1989 - BverwG 7 B
177.89 - Buchholz 310 § 132 VwGO Nr. 277; Beschiuss vom 1. September 1992

- BVerwG 11 B 24.92 - Buchholz 310 § 137 VwGO Nr. 171; Beschluss vom 11. De-
sember 2003 - BVerwG 6 B 69.03 - Buchholz 422.2 Rundfunkrecht Nr. 39). Die an-
geblichen bundesrechtlichen Malkgaben, deren Tragweite und Klarungsbedurftigkeit
im Hinblick auf die einschidgigen landesrechtlichen Regelungen sowie die Entschei-
dungserheblichkeit ihrer Klarung in dem anhangigen Verfahren waren in der Be-
schwerdebegriindung darzulegen (vgl. Beschluss vom 19. Juli 1995 - BVerwG 6 NB
1.95 - NVwZ 1997, 61). Daran fehlt es.
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in Bezug auf das aus Art. 20 Abs. 1 und 3, Art. 28 Abs. 1 GG abzuleitende Gebot
der Bestimmtheit von gesetzlichen Ermachtigungen zum Erlass von Rechtsverord-

nungen macht die Beschwerde Klarungsbedarf nicht ersichtlich.

b) Nach Ansicht der Antragsteller zu 1 bis 5 und 7 bis 11 ist auRerdem die Frage
grundséatzlich zu klaren, ob § 71 a Abs. 1 HSOG mit dem Demokratieprinzip und
Rechtsstaatsprinzip vereinbar ist (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 118 Hess Verf.), insbeson-
dere ob die Ermachtigung in § 71 a Abs. 1 Satz 2 HSOG der Forderung des Bun-
desverwaltungsgerichts entspreche, wonach der Gesetzgeber die Aufstellung so ge-
nannter Rasselisten selbst zu verantworten habe, was der Hessische Verwaltungs-

gerichtshof ohne weiteres annehme.

Diese Frage kann aus den zu a) dargelegten Grinden ebenfalls nicht eine Revisi-
onszulassung rechtfertigen. Die Antragsteller zu 1 bis 5 und 7 bis 11 zeigen nicht
auf, dass sich in Bezug auf das bundesverfassungsrechtliche Demokratie- und

Rechtsstaatsprinzip klarungsbedirftige Rechtsfragen stellen.

¢) Grundsétzliche Bedeutung hat entgegen dar Ansicht der Antragsteller zu 1 bis 5
und 7 bis 11 auch nicht die Frage, ob die in § 3 Abs. 1 Satz 2 HundeVO vorgesehe-

ne unterschiedliche Erlaubnisdauer fiir (1) tatsachlich unauffallige, positiv wesensge-

testete Listenhunde (2 Jahre) gegeniber {2) tatsachlich bereits verhaitensauffalligen,

nicht gelisteten Hunderassen (bis 4 Jahre) mit revisiblem Bundesrecht, namlich
Art. 3 Abs. 1 GG, vereinbar ist (Urteil S. 45 f.}.

Auch damit ist eine zur Revisionszulassung fihrende Frage nicht dargetan. Die blo-
ke Behauptung des Verstofles einer landesrechtlichen Norm, hier § 3 Abs. 1 Satz 2
HundeVO, gegen eine Norm des Bundesrechts, hier Art. 3 Abs. 1 GG, wéare im Rah-
men einer zugelassenen Revision zu prifen, beinhaltet aber, wie ausgefilhr, fir sich

genommen keine grundsatzlich zu klarende Rechtsfrage.

d) AuiBerdem hat nach Ansicht der Antragsteller zu 1 bis 5 und 7 bis 11 die Frage
grundsatzliche Bedeutung, "ob sachverstandige Personen oder Stellen, die weder
Beliehene sind, noch als solche titig sind, sondern Privatpersonen, die aufgrund ei-
nes privatrechtlichen Vertrages (Werkvertrag i.S.d. BGB) verpflichtet sind, der 6rili-
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chen Ordnungsbehdérde als zustandige Stelle (§ 7 Satz 3 letzter Satzteil HundeVO)
mitzuteilen, dass eine positive Wesensprifung nicht bescheinigt worden ist (...)".
Es sei zu klaren, ob die vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof dazu vertretene
Ansicht mit der Lehre vom Vorbehalt des Gesetzes, der Wesentlichkeitstheorie so-

wie dem Rechtsstaats- und Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) im Einklang stehe.

Darnit ist nach dem Gesagten ebenfalls keine grundséatzlich zu klarende Frage des

Bundesrechts benannt.

e) Grundsatzliche rechtliche Bedeutung haben nach Ansicht der Antragsteller

zu 1 bis 5 und 7 bis 11 ferner die Ausfuhrungen des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs zu § 9 Abs. 1 Satz 1 HundeVO (Urteil S. 47 f.). Die Grundsatzlichkeit er-
gebe sich daraus, dass die Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs an dieser Stelle evident von der Rechtsprechung des OVG Schleswig-Hoistein
abweiche, ohne dies auch nur zu erwahnen oder sich damit inhaltlich auseinander zu
setzen. Das Bundesverwaltungsgericht werde zu kldren haben, ob bzw. wann das
Gehot, gefahrliche Hunde auRerhalb des befriedeten Besitztums oder der Wohnung
des Halters oder der Halterin an der Leine zu fuhren, mit dem Ubermafiverbot ver-

einbar sei.

Eine klarungsbedurftige Frage des Bundesrechts ist mit dem Vorbringen nicht auf-

geworfen.

f) Die Antragsteller zu 1 bis 5 und 7 bis 11 machen zudem geltend, grundsatzliche
Bedeutung habe die Beantwortung der Rechtsfrage, ob § 22 Abs. 2 Nr. 3 HSOG,
wonach die Gefahrenabwehr- und Polizeibehdrden personenbezogene Daten an
Behorden und offentliche Stellen aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte fur die Wahr-
nehmung einer sonstigen Gefahrenabwehraufgabe tibermitteln kénnen, "dis Mittei-
lung von der drtlichen Ordnungsbehdrde an die fur die Erhebung der Hundesteuer
zustandige Stelle innerhalb der Gemeinde (§ 15 Abs. 6 HundeVO) auch dann tragt,
wenn lediglich eine bloRe Gefahrenvermutung bzw. ein Besorgnispotential besteht,
also gerade kein tatsachlicher Anhaltspunkt gegeben ist". Fraglich sei, ob die Aus-
dehnung einer Mitteilungspflicht Ober tatsachliche Anhaltspunkte der Gefahrenab-

wehr hinaus auf Falle eines bloRen Besorgnispotentials bzw. einer nur vermuteten
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Gefahr nicht einen VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG begriinde oder eine dem
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) widersprechende analoge Anwendung
darstelle.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat die Regelung Uber die Mitteilung an die
Hundesteuerstelle in § 15 Abs. 8 HundeVO als durch § 22 Abs. 2 Nr. 3 HS0G ge-
deckt angesehen (Urteil S. 48 f.). Diese landesrechtliche Frage ist revisionsrechtlich
nicht zu Gberprifen. Welche mit dem Verstandnis von Art. 3 Abs. 1 GG und dem
Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG verbundene Frage des Bundesrechts

grundsatzlich zu kldren sein sollte, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen.

g} Aullerdem habe, so meinen die Antragsieller zu 1 bis 5 und 7 bis 11, grundséatzli-
che Bedeutung die Rechtsfrage, ob die HundeVO nicht nicht erforderlich und somit
unverhiltnismaRig sei. Damit ist ebenfalls keine in einem Revisionsverfahren noch

zu klarende Frage des Bundesrechts aufgeworfen.

2. Die Antragsteller zu 12 bis 15 bringen im Wege der Grundsatzriige vor, der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Urteil die Rechtmaligkeit der in Rede
stehenden HundeVVO im Wesentlichen damiit begriindet, dass (1) § 71 a Abs. 1
HS50G nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und das aus Art. 20

Abs. 3 GG herzuleitende Rechtsstaatsprinzip verstofle, weil Hunde von gelisteten
Rassen und Gruppen auch nach Bestehen der Wesenspriifung als gefahrliche Hun-
de betrachtet und besonderen Anforderungen unterworfen wirden, dass (2) § 71 a
Abs 1 Satz 2 HSOG nicht deshalb gegen Verfassungsrecht verstole, wei! der Ge-
setzgeber die in eine Liste aufzunehmenden Hunderassen/-gruppen, deren Gefahr-
lichkcit aus einem oder mehreren der in § 71 a Abs. 1 Satz 1 HSOG genannten
Griande zu vermuten ist. nicht selbst naher bestimmt bzw. die Erméachtigung zum
Erlass von Geboten und Verboten zur Vorsorge gegen von Hunden ausgehenden
Gefahren nicht konkretisierend dargestellt habe, und dass (3) das Ausmalf} der
Grundrechtseingriffe, die mit den auf § 71 a Abs. 1 Satz 1 HSOG beruhenden Verbo-
ten und Geboten verbunden seien, es nicht rechtfertige, an die Bestimmtheit der ge-
setziichen Ermachtigungsgrundiage weitergehende Anforderungen zu stellen. Bei
diesen die Entscheidung tragenden Grinden der Anwendung geltenden Verfas-

sungsrechts handele es sich um Rechtsfragen, die entscheidungserheblich und nicht
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nur von abstrakter Bedeutung seien. Es gehe auch nicht um die tatsachliche Ab-
schatzung des Gefahrenpotentials der in der HundeVO als unwiderleglich gefahrlich
aufgefuhrten Hunderassen/-typen, sondern mafBgeblich um die Rechtsfrags, ob die
in Rede stehende Ermachtigungsgrundlage unter dem Gesichtspunkt des Gleich-

heitssatzes und/oder des Bestimmtheitsgrundsatzes als ausreichend zu werten sei.

Diese Rilge bleibt ebenfalls ochne Erfolg. Mit ihr wird weder eine einzelne noch eine
bestimmte Anzahl grundsétzlich klarungsbedurftiger Rechtsfragen benannt. Vielmehr
werden lediglich bestimmte Begrundungselemente der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofs als klarungsbedurftig in Zweifet gezogen. Diese Art des Vorbrin-
gens genigt nicht den nach § 133 Abs. 3 Satz 3 VWGO erforderlichen Mindestanfor-
derungen an die Darlegung einer Grundsatzrige. Auch diese muss namlich gewis-
sen Mindestanforderungen hinsichtlich ihrer Klarheit, Verstandlichkeit und Uber-
schaubarkeit geniigen (vgl. Beschluss vom 23. November 1985 - BVerwG 9 B
362.95 - Buchholz 310 § 133 <n.F.> VWGO Nr. 20). Aulerdem werden auch insoweit
keine klarungsbedurftigen Probleme des Bundesrechts aufgezeigt.

[ Mit keiner der von den Beschwerden vorgebrachten Rigen wird eine Divergenz

dargetan.

Eine die Revision gemaf § 132 Abs. 2 Nr. 2 VWGO eréffnende Divergenz ist nur
dann im Sinne des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO hinreichend bezeichnet, wenn die
Beschwerde einen inhaltlich bestimmten, die angefochtene Entscheidung tragenden
abstrakten Rechtssatz benennt, mit dem die Vorinstanz einem in der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts aufgestellten ebensolchen die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts fragenden Rechtssatz in Anwendung derselben
Rechtsvorschrift widersprochen hat (vgl. Beschluss vom 21. Juni 1995 - BVerwG 8 B
61.95 - Buchholz 310 § 133 <n.F.> VwGO Nr. 18); fur die behauptete Abweichung
von einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts oder des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes gilt Entsprechendes (vgl. Beschluss
vom 21. Januar 1994 - BVerwG 11 B 116.93 - Buchholz 442.16 § 15 b StvZO

Nr. 22). Das Aufzeigen einer fehlerhaften oder unterbliebenen Anwendung von

Rechlssatzen, die das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung aufge-
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Der Hessische Verwallungsgerichtshof weiche von der vorgenannten Rechispre-
chung ab, weil § 71 a Abs. 1 HSOG lediglich den Zweck der Gefahrenabwehrverord-
nung enthalte, nicht aber die Bestimmung von Inhalt und AusmaR der Ermichtigung,

an die die Exekutive gebunden sei.

Mit diesem Vorbringen wird keine Abweichung im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 2
VwGQC geriigt. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Antragsteller zu 1 bis 5

und 7 bis 11 keine abstrakten Rechtssétze der angefochtenen Entscheidung aufzei-
gen, die von den angefihrten Aussagen des beschlieBenden Senats abweichen.
Die vorliegend mafigebliche Verordnungsermachtigung in § 71 a HSOG ist zudem in
ihrer allgemeinen rechtlichen Beschaffenheit mit keiner der in Bezug genommenen
Ermachtigungsgrundlagen vergleichbar, weil der Hessische Landtag sie gerade in
Reaktion auf die Rechtsprechung des beschlielenden Senats erlassen hat, um ne-
ben der verordnungsrechtlichen Ermachtigung zur Gefahrenabwehr auch eine Er-
machtigung zur Gefahrenvorsorge zu schaffen. In Wahrheit rigen die Antragsteller
zu 1 bis 5 und 7 bis 11 eine falsche Rechtsanwendung durch den Hessischen Ver-

waltungsgerichtshof. Dies reicht fur die Darlegung einer Divergenzrige nicht aus.

b) Die Antragsteller zu 1 bis 5 und 7 bis 11 machen weiter geltend, der Hessische
Verwaltungsgerichtshof halte die rechtliche Einstufung als "gefahrlicher Hund" als
solche und deren Nichtbeseitigung durch eine positiv verlaufene Wesenspriifung

(§ 7 HundeVO) fur rechtmaRig. Auch nach bestandenem Wesenstest und bai weite-
rer tatsachlicher Verhaltensunauffalligkeit unterliege der Hundehalter danach weiter
den Ge-Nerboten der HundeVO, insbhesondere der Erlaubnispflicht. Demgegentber
habe das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 3. Juli 2002 - BVerwG 6 CN 8.01 -
in konsequenter Anwendung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips sowie polizeirechtli-
cher Grundsatze - ausgefiihrt, " dass nach Bestehen dieses (Wesens-)Tests keine
weiteren Anforderungen an die Hundehaltung gestellt werden, weil dann der Gefah-

renverdacht ausgeraumt ist”.

Dieses Vorbringen vermag ebenfalls keine Divergenzriige zu begriinden. Bei der zi-
tierten Textstelle im Urtei! des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Juli 2002 handeit
es sich um die vom beschlie@enden Senat verworfene Auslegung einer bestimmien

Regelung in der damals giltigen Fassung der Niedersachsischen Gefahrtier-Ver-
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ordnung unter dem Gesichtspunkt eines Gefahrerforschungseingriffs (Urteil vom

3 Juh 2002 - BVerwG 6 CN 8.01 - a.a.0. S. 357). Eine Divergenz des angefochte-
nen Urteils zu dieser Ausfihrung im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist schon
deshalb nicht dargelegt, weil kein abstrakter Rechtssatz im Urteil des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs benannt ist, der zur zitierten Stelle im Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts im Widerspruch stehen sollte. Mit dieser Art des Angriffs wird
keine Divergenz, sondern lediglich eine fehlerhafte Rechtsanwendung behauptet.
Aulerdem kénnen Aussagen zur Niedersichsischen Gefahrtier-Verardnung mit sol-
chen zur geltenden Hessischen Hundeverordnung nicht gleichgesetzt werden. § 71 a
HSOG beinhaltet nach der Auslegung durch den Hessischen Verwaltungsgerichtshof
(Urtei! 8. 19) ausdrucklich eine Erméachtigung zum Erlass von Verordnungsrecht mit
dem Ziel der Gefahrenvorsorge, wahrend das Konzept der entsprechenden Rege-

lung in Niedersachsen gerade auf Gefahrenabwehr ging.

¢) Dhe von den Antragstellern zu 1 bis 5 und 7 bis 11 erstmals mit Schriftsatz vom
30. Oktober 2004 erhobene Abweichungsriige ist unzulassig, weil sie nach Ablauf
der Beschwerdebegrindungsfrist erhoben worden ist. Abgeschen davon weicht das
Urteil des Verwaltungsgerichtshofs nicht von dem Urteil des Senats vom 28. Juni
2004 - BVerwG 6 C 22.03 - ab. Der Senat hat in diesem Urteil lediglich im Anschiuss
an seine bisherige standige Rechtsprechung (vgl. insbesondere BVerwGE 116, 347)
ausgeflhrt, dass verordnungsrechtliche Regelungen zum Schutz der Bevdlkerung
vor den von Hunden ausgehenden Gefahren, die an die Zugehdrigkeit der Hunde zu
bestimmten Rassen ankniupfen, nicht auf die polizeiliche Generalermachtigung ge-
stitzt werden kdnnen, sondern einer speziellen gesetzlichen Erméchtigungsgrundla-
ge bedirfen; da derartige Regelungen nicht der Gefahrenabwehr, sondern der Ge-
fahrenvorsorge dienten, milsse die Einfihrurg von so genannten Rasselisten vom
Gesetzgeber selbst verantwortet werden. Damit hat der Senat jedoch nicht zugleich
zum Ausdruck gebracht, dass Uber die grundlegende Entscheidung des Gesetzge-
bers fir eine Rasseliste hinaus auch die einzelnen in der Liste enthaltenen Hunde-
rassen bereits in der gesetzlichen Verordnungserméachtigung festgelegt sein mis-

sen.

2. Die Antragstefler zu 12 bis 15 weisen im Rahmen ihrer Grundsatzriige darauf hin,

das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil in der Sache BverwG 6 C 5.01
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fesigestellt, dass aus dem rechtsstaatlichen und demokratischen Verfassungssystem
folge, dass in einem Gesetz, durch das die Exekutive zum Erlass von Rechtsverord-
nungen ermachtigt werde, Inhalt, Zweck und AusmaR der erteilten Ermachtigung
bestimmt werden miissten. Demgegentber habe der Hessische Verwaltungsge-
richtshof die Auffassung vertreten, dass der Gesetzgeber die Rasseliste nicht selbst
zu bestimmen habe. Auch das AusmalR der in Rede stehenden Grundrechtseingriffe
erfordere nach seinem Urteil keine weitergehenden Bestimmtheitsanforderungen.
Auch mit diesem Vorbringen werden keine einander widersprechenden Rechtssétze

aufgezeigt.

[Il. Auch die von den Antiagstellern erhobenen Verfahrensriigen bleiben ohne Erfolg.

1. Die Antragsteller zu 1 bis 5 und 7 bis 11 bringen die folgenden Verfahrensrigen

vor.

a) Auf Seite 44 f. seines Urteils habe der Hessische Verwaltungsgerichtshof zur Be-
grundung, warum kein Verstof in der unterschiedlichen Behandlung von Listenhun-
den (§ 2 Abs. 1 Satz 2 HundeVQ) im Vergleich zu anderen, tatsachlich auffilligen
(und erfassten), aber nicht gelisteten Hunderassen vorliege, entscheidend auf die
jeweilige Populationsgréfie abgestellt. Insowsit habe der Hessische Verwaltungsge-
richtshof den Sachverhalt entgegen der Amtsermittiungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO)
nicht hinreichend aufgekiart. Hatte der Hessische Verwaltungsgerichtshof die Popu-
lationsdichte der anderen auffalligen Rassen vergleichsweise von Amts wegen (§ 86
VwGQ) erhoben, hatte er festgestellt, dass darunter Hunderassen seien, deren Po-
pulation die der gelisteten Hunderassen nicht (wesentlich) berstiegen, so dass doch
eine sachwidrige Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG vorliege. Die
Erhebung der Populationsdichte sei zwingend geboten gewesen, da solche Popula-

tionsdaten nicht gerichtsbekannt seien.

Die Aufklarungsrige ist unbegriindet. Der Verwaltungsgerichtshof hat die in die Ras-
seliste aufgenommenen Hunderassen mit der Begrindung fur sachgerecht abge-
grenzt gehalten, sie seien samtlich entweder mit Beifivorfallen oder mit einer Versa-

gerquole von mindestens 3 % bei den durchgefiihrten Wesensprifungen in Erschei-
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nung getreten. Auf die Populationsdichte der Rassen ist er nur im Zusammenhang
mit den gleichfalls durch BeilRvorfalle auffallig gewordenen Rassen Dobermann,
Rottweiler, Deutscher Schaferhund und sonstige Schéaferhunde eingegangen; hierzu
hat er ausgefihrt, dass die im Vergleich zu den "gelisteten” Rassen wesentlich gré-
Rere Verbreitung dieser Rassen deren Nichtheriicksichtigung in der Rasseliste recht-
fertige. Dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs l&sst sich nicht entnehmen, dass
dieser die Populationsdichte zu einem generellen Abgrenzungskriterium fir die in die
Liste aufrunehmenden Hunderassen erhoben hat und deswegen verpflichtet gewe-
sen ware, hierzu weitere Ermittlungen anzustellen. Die Antragsteller zu 1 bis 5 und

7 bis 11 fuhren selbst aus, dass es keine veridsslichen Statistiken Uber die Populati-
on der Hunderassen gebe, und zwar weder in Deutschland noch im Bundesland
Hessen. Ein etwaiger Mangel an sachlicher Uberzeugungskraft der Urteilsgriinde

kann nicht im Wege der Aufklarungsriige geltend gemacht werden.

b) Nach Ansicht der Antragsteller zu 1 bis 5 und 7 bis 11 hat der Hessische Verwal-
tungsgerichtshof ferner die anerkannten Grundsatze der Logik und die allgemeinen
Denkgesetze im Rahmen der Beweisverwertung bzw. -wiirdigung verletzt, was per
se zu deren Fehlerhaftigkeit fiihre und einer korrekten richterlichen Uberzeugungs-
bildung entgegenstehe (§ 108 Abs. 1 VWGO). Wiederholt stelle der Hessische Ver-
waltungsgerichtshof (S. 38 und 45 des Urteils) hinsichtlich der Rechtfertigung der
Rasseliste auf die vom Antragsgegner willkiirlich festgesetzte Nichtbesteherisquote
von 3 % tm Wesenstest ab und rechtfertige damit z.B. die Listung des Fila Brasileiro,
der keine Auffalligkeit aufweise. Aus den Nichtbestehensquoten kénne nach den un-
umstéllichen Gesetzen der Logik aber nichts tber die Gefahrlichkeit geschlossen
werden. Ohne jeden Vergleich mit anderen, nicht gelisteten Hunderassen, die sich
demselben Test unterziehen missten, wolle man namlich einer als gefahrlich vermu-

teten Rasse damit ihre Gefahrlichkeit nachweisen.

Die Rige ist unbegriindet. Die Beschwerde bemangelt insoweit einen Verstolt gegen
Denkgesetze in der Beweiswiirdigung, woraus sie offenbar einen Verfahrensmangel
ableiten will. Dieses Vorbringen (ibersieht, dass regelmafig Fehler in der Sachver-
halts- und Beweiswiirdigung revisionsrechtlich nicht dem Verfahrensrecht, sondern
dem sachlichen Recht zuzurechnen sind (vgl. Beschluss vom 2. November 1995

- BVerwG 9 B 710.94 - Buchholz 310 § 108 VwGO Nr. 266 m.w.N.); soweit hiervon
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Ausnahmen zuzulassen sind (vgl. BVerwGE 84, 271; Beschluss vom 3. April 1996

- BVerwG 4 B 253.95 - Buchholz 310 § 108 VwGO Nr. 269), verlangt die Behauptung
eines Verstofles gegen Denkgesetze im Tatsachenbereich die Darlegung, dass das
Gericht einen Schluss gezogen hat, der schlechterdings nicht gezogen werden kann
(vgl Beschluss vom 24. Mai 1996 - BVerwG 8 B 98.96 - Buchholz 310 § 108 VWGO
Nr. 270). Dies kann dem Beschwerdevorbringen nicht entnommen werden. Es ver-
stoft nicht gegen die Denkgesetze, wenn eine normative Regelung im Rahmen einer
Plausibilitatskontrolle auch mit selchen Umstidnden gerechtfertigt wird, die s:ich erst
nach dem Erlass der Regelung und in deren Vollzug ergeben haben. Die Frage, ob
der Verwaltungsgerichtshof sich bei der Uberpriifung der Gefahrlichkeitsvermutun-
gen des Verordnungsgebers in § 2 Abs. 1 Satz 2 HundeVO auf eine solche Kontrolle

beschrinken durfte, hat der Senat im vorliegenden Verfahren nicht zu beantworten.

2. Die Antragsteller zu 12 bis 15 bringen im Wege der Verfahrensriige vor, das Urteil
verstoRe gegen den Uberzeugungsgrundsatz aus § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO und
gegen die Untersuchungs- und Aufklarungspflicht aus § 86 Abs. 1 VwWGO.

a) Das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs verletze den Uberzeugungs-
grundsatz insbesondere, weil er von einem falschen oder unvollstandigen Sachver-
halt ausgehe oder sachverhaltsrelevante Erkenntnisse ohne ersichtlichen Grund ein-
seitig gewichtet bzw. wesentliche Abweichungen unberiicksichtigt gelassen habe.
Der Hessische Verwaltungsgerichtshof stiitze seine Auffassung, nach der Hunde
bestimmter Rassen/Typen als abstrakt gefahrlicher zu gelten hatten als Hunde ande-
rer Rassen oder Mischlinge, allein auf angeblich diesbezuglich aussagekriftige Sta-
tistiken. Er fithre hierzu vor allem das von dem Antragsgegner vorgelegte Zahlenma-
terial an, obwoh! dieses nachgewiesenermafen unrichtig sei. Des Weiteren behaup-
te er, Auswertungen des Deutschen Stadtetags wirden dieses Ergebnis zur Genlige

stiitzen, ohne das entsprechende Material in Génze zu wardigen.

Der behauptete RechtsverstoR liegt nicht vor. Das Gericht hat gemai § 108 Abs. 1
Satz 1 VwGO nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewon-
nenen Uberzeugung zu entscheiden. Die "Freiheit", die dieser so genannte Uber-
zeugungsgrundsatz dem Tatsachengericht zugesteht, bezieht sich auf die Bewertung
von Tatsachen und Beweisergebnissen, d.h. auf die Bewertung der fir die ireststel-
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lung des Sachverhalts malgebenden Umstande (Urteil vom 17. Januar 1980

- BVerwG 5 C 7.79 - Buchholz 431.1 Architekten Nr. 5 S. 16 <17>). Dabei ist das
Gericht angewiesen auf die ihm zugénglichen Erkenntnismittel. Dem streitgegens-
standlichen Urteil ist nicht vorzuwerfen, es habe eine bekannte und von einem Betei-
ligten far wichtig gehaltene empirische Erhebung iiber das BeilRverhalten ocer sons-
tige Gefahrenmomente bei in Deutschland vorkommenden Hunderassen aufler Be-
tracht gelassen. Derartiges kann auch der Beschwerde nicht entnommen werden.
Bei der Stichhaltigkeit des Zahlenmaterials, insbesondere bei Langzeitbeobachtun-
gen. kann das Gericht digjenigen Unscharfen nicht aus eigener Kraft ausgleichen,
die beispielsweise bei der Begriffsbestimmurig oder beim Eingabeverhalten entstan-
den sind. Die von der Beschwerde deshalb angegriffene, vom Deutschen Stadtetag
erhobene Statistik ist beispielsweise auch zentraler Bestandteil in dem das Hunde-
verbringungs- und ~cinfuhrbeschrankungsgesetz des Bundes vom 12. Aprit 2001
betreffenden Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Marz 2004 (- 1 BvR
1778/01 - NVwZ 2004, 597) gewesen. Wogegen die Beschwerde sich wendet, ist
nicht der Inhalt, sondern das Ergebnis der Beweiswiirdigung. Dieses unterfallt aber

der richterlichen Entscheidungsfreiheit nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGQ.

b) Die Antragsteller zu 12 his 15 machen zudem geltend, das Urteil verletze auch
"evtl." die Untersuchungs- und Aufklarungspflicht aus § 86 Abs. 1 VwGO. Es hatte
sich dem Gericht aufdrdngen miissen, aufgrund der aufgezeigten Diskrepanzen ent-
weder das Land Hessen zu einer Nachbesserung des Zahlenmaterials im Hinblick
auf das Erfordernis einer amtlichen Statistik aufzufordern, oder aber, soweit vorhan-
den. Zahlenmaterial aus anderen Bundesléandern zwecks Uberprifung der Zahlen
zugrunde zu legen. Insbesondere der Umstand der hohen Durchfallerquote bei We-
senstests in Hessen im Vergleich zu der in anderen Bundeslandern hitte den Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof dazu bewegen miilssen, das Zahlenmaterial kritischer

zu bewerten und weitere Sachverhaltsaufklarung zu betreiben.

Dieses Ragevorbringen genugt nicht den Anforderungen an die Darlegungspflicht
nach § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGQ. Mit dem Vortrag wird nicht substantiiert dargelegt,
hinsichtlich welcher tatsachlichen Umstande Aufklarungsbedarf bestanden hat, wel-

che fur geeignet und erforderlich gehaltenen Aufklarungsmagnahmen hierfur in Be-
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tracht gekommen waren und welche tatséchlichen Feststellungen bei Durcrfuhrung

der unterbliebenen Sachverhaltsaufkldrung voraussichtlich getroffen worden wéren.

IV. Im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde werden weitere Ragen vorgebracht.

1. Die Antragsteller zu 1 bis 5 und 7 bis 11 rigen, im Urteil werde auf Seite 2 im
1. Satz des Tatbestandes in rechtswidriger Weise festgestellt, der Antragsteller zu 1
sei Halter eines Pitbull Terriers. Der Antragsteller zu 1. sei aber Halter eines Staf-

fordshire-Bullterriers.

Dieses Vorbringen kann allenfalls Gegenstand eines Tatbestandsberichtigungsan-
trages gegenliber dem erstinstanzlichen Gericht sein (§ 119 Abs. 1 VwGO). nicht
aber Rige in einer Nichtzulassungsbeschwerde nach § 132 Abs. 2 VwGO.

2. AuBerdem wird von den Antragstellern zu 1 bis 5 und 7 bis 11 geriigt, auf Seite 4
des Unteils sei der Wortlaut von § 3 Abs. 1 HundeVO unzutreffend wiedergegeben
worden. Es gebe dort keine Ziffern 9 und 10. Vielmehr handele es sich um § 3

Abs. 1 Satz 2 der HundeVO, dessen Rechtsgiiltigkeit in dem Normenkontrcliverfah-
ren angefochten worden sei. Mit diesem Vorbringen wird auf eine offensichtliche Un-
richtigkeit des Tatbestandes hingewiesen, aher kein Revisionszulassungsgrund gel-

tend gemacht.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 159 Satz 1 VWGO, § 100 Abs. 1
ZPO, die Festsetzung des Streitwerts fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 14
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 13 Abs. 1 Satz2 GKG a.F., § 5ZP0O in entsprechender An-

wendung.

Bardenhewer Hahn Graulich
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