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Widerspruch (Hinweis: erstellt fόr Land Hessen & Rasse Staffordshire Bullterrier; in anderen Fδllen muss eine landes-/rassetypische Anpassung erfolgen !)

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn Hans Hundefreund, Schmuserweg 1, 12345 Hundehόtte



							- Widerspruchsfόhrer -



gegen



Stadt Hundsgemein, vertreten durch den Magistrat, dieser vertreten durch den Bόrgermeister, Hundehasserplatz 1, 23456 Behφrdenstadt,



							- Widerspruchsgegnerin  -



wegen:	Hundesteuer fόr sog. „gefδhrliche Hunde“





wird gegen den Hundesteuerbescheid vom TT.MM.JJJJ, Aktenzeichen ...., zugegangen am TT.MM.JJJJ, form- und fristgerecht binnen Monatsfrist Widerspruch eingelegt und beantragt:



Der Hundesteuerbescheid vom TT.MM.JJJJ wird aufgehoben, soweit er die normale Hundesteuer in Hφhe von 0000 € όbersteigt.

Hilfsweise: Die Hundesteuer aus Billigkeitsgrόnden (§ 227 AO) auf einen Betrag von 0000 €  zu reduzieren

Weiter Hilfsweise: Die Hundesteuer zu stunden (§ 222 AO) bzw. einen Zahlungsaufschub zu verfόgen (§ 223 AO)

Die Aussetzung der sofortigen Vollziehung wird angeordnet (§ 80 Abs. 3 VwGO), notfalls und hilfsweise gegen Sicherheit.





Begrόndung:



Gegenstand des Rechtsstreits ist die Rechtmδίigkeit der Erhebung einer erhφhten Steuer fόr Hunderassen, deren Gefδhrlichkeit in einer kommunalen Hundesteuersatzung unwiderleglich vermutet wird.





A.



Der Widerspruchsfόhrer ist seit TT.MM.JJJJ Eigentόmer und Halter eines Hundes der Rasse .... namens ..... Der Hund ist bislang vφllig unauffδllig und durch ihn sind weder Mensch noch Tier zu Schaden gekommen. Der Hund hat bisher …. (Anzahl) Wesensprόfungen nach der Hessischen HundeVO positiv bestanden.



Der Widerspruchsfόhrer verfόgt όber eine Halteerlaubnis nach der z.Z. geltenden HundeVO, zuletzt aufgrund eines Bescheides der Ordnungsbehφrde vom TT.MM.JJJJ, Aktenzeichen ......



Beweis: Vorlage von Halteerlaubnis, Wesenstest, Sachkundeprόfung.



Somit gilt der Widerspruchsfόhrer als persφnlich zuverlδssig und sachkundig im Umgang mit Hunden (§§ 3, 5, 6 HundeVO).



B.



Die Widerspruchsgegnerin hat bislang eine jδhrliche Hundesteuer in Hφhe von ...... € erhoben.



Nunmehr veranlagte die Widerspruchsgegnerin den Widerspruchsfόhrer mit Bescheid vom TT.MM.JJJJ, ihm zugegangen am TT.MM.JJJJ, fόr das Jahr JJJJ mit einer erhφhten Hundesteuer fόr gefδhrliche Hunde (sog. Kampfhundesteuer) in Hφhe von ....... €.



Grundlage hierfόr ist eine im Gebiet der Widerspruchsgegnerin geltende Hundesteuersatzung vom TT.MM.JJJJ.



Diese Hundesteuersatzung sieht in § ..... eine erhφhte Hundesteuer von jδhrlich ....... € fόr sog. gefδhrliche Hunde vor. Als gefδhrliche Hunde definiert die Hundesteuersatzung dabei in § ........ generell und unwiderleglich die dort genannten Hunderassen, wozu nach Ansicht der Widerspruchsgegnerin die vom Widerspruchsfόhrer gehaltene Hunderasse gehφren soll.



Der Widerspruchsfόhrer wendet sich mit seinem Widerspruch gegen diesen Hundesteuerbescheid, der ihn persφnlich und unmittelbar belastet.





C.



Der Hundesteuerbescheid ist insoweit rechtswidrig, als eine όber das normale Maί hinausgehende Hundesteuer erhoben wird. Er verletzt den Widerspruchsfόhrer persφnlich und unmittelbar in seinen subjektiven Rechten (Art. 14 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art 2. Abs. 1 GG) und wird deshalb antragsgemδί aufzuheben sein.



Die Rechtswidrigkeit des streitgegenstδndlichen Hundesteuerbescheides ergibt sich daraus, dass die ihm zu Grunde liegende Hundesteuersatzung (§ 5 Abs. 5 Satz 2) rechtswidrig ist. Im Einzelnen:



a.



Mφglicherweise ist die Hundesteuersatzung schon formell rechtswidrig.



Zur Klδrung dessen wird die Widerspruchsgegnerin aufgefordert, im Einzelnen mitzuteilen und durch Belege nachzuweisen:



zu welchem Zeitpunkt die erhφhte Hundesteuer beschlossen wurde.

wer von den Stimmberechtigten namentlich an der Beschlussfassung mitgewirkt hat und wer abwesend war.

wie das Ergebnis der Abstimmung ausfiel.

ob, wann und wie zu der Sitzung, in der der Beschluss gefasst wurde wer im Einzelnen eingeladen wurde.

ob, wann und wo die Hundesteuersatzung bekannt gemacht wurde.





b.



Ungeachtet dessen ist § 5 Abs. 5 Satz 2 der Satzung aber materiell rechtwidrig. Im einzelnen ergibt sich die materielle Rechtswidrigkeit aus folgenden Gesichtspunkten:





I.



Es fehlt bereits an einer aufgrund der Lehre vom Vorbehalt des Gesetzes und der Wesentlichkeitstheorie erforderlichen Ermδchtigungsgrundlage:



1.



Grundlage fόr den Hundesteuerbescheid ist die kommunale Hundesteuersatzung, welche auf den allgemeinen Bestimmungen der Art. 105 Abs. 2 a (Aufwandsteuer) GG; §§ 1, 2, 7 Hess.KAG; §§ 5, 51 Hess.GO beruht.



Dies ist keine hinreichende Eingriffsgrundlage fόr derart erhebliche Eingriffe in die wirtschaftliche Dispositionsfreiheit und Grundrechte. Erforderlich wδre vielmehr ein Satzungsermδchtigungsgesetz speziell fόr die erhφhte Besteuerung von Kampfhunden (vgl. Karst in NVwZ 1999, 249) bzw. ein formelles Hundesteuergesetz auf Landesebene (vgl. Seitz in JZ 2000, 952), wie es in Hessen auch in Form des Hessischen HundesteuerG vom 09.03.1957 (aufgehoben durch Gesetz vom 03.11.1998; GVBl. I, S. 455) bestanden hat. Nur so kann eine Annδherung bei den Steuertatbestδnden (Hunderassen) und den Steuersδtzen (Steuerhφhe) erreicht, vergleichbare Lebensbedingungen geschaffen und eine Umgehung (z.B. durch Wohnsitzwechsel) vermieden werden.



2.



Als Ermδchtigungsgrundlage fόr die Hundesteuersatzung scheidet sowohl Art 105 Abs. 2 a GG als auch das Hess. KAG selbst aus.



a) Nach Art. 105 Abs. 2 a GG haben die Lδnder die Befugnis zur Gesetzgebung όber die φrtlichen Aufwandsteuern.



Eine Aufwandsteuer, wozu die Hundesteuer herkφmmlicher weise gerechnet wird, schφpft die wirtschaftliche Leistungsfδhigkeit von Privatpersonen ab, die in einer Verwendung des Einkommens fόr den persφnlichen Lebensbedarf sichtbar wird (BVerfGE 49, 354).



Wenn i.S.d. Art. 105 Abs. 2 a GG lediglich die wirtschaftliche Leistungsfδhigkeit und damit die Einkommensverwendung besteuert oder abgeschφpft werden darf, dann ist es ausgeschlossen, mit Hilfe einer Aufwandsteuer sozialpolitische oder ordnungsrechtliche Zielsetzungen zu verfolgen. Zielsetzung der sog. Kampfhundesteuer ist es, die Haltung dieser Tiere zurόckzudrδngen und schlieίlich ganz zu unterbinden (Lenkungswirkung), was einen Eingriff in den Zustδndigkeitsbereich des Sachgesetzgebers darstellt, worauf spδter noch nδher einzugehen sein wird.



Der mφglicherweise mit einer Steuer abzuschφpfende Aufwand (insbesondere Anschaffungs-, Futter-, Tierarztkosten, sonstige Haltungskosten) wie auch der mφgliche Nutzen, der mit der Haltung eines Hundes der (Listen) Rasse …….. verbunden ist, ist de facto nachweislich nicht grφίer bzw. hφher als der eines Hundes vergleichbarer Grφίe, die nicht gelistet ist und niedriger besteuert wird (z.B. eines Deutschen Schδferhundes, Boxers etc.). Demzufolge ist auch die wirtschaftliche Leistungsfδhigkeit des Widerspruchsfόhrers als Halter eines Listenhundes nicht hφher als die eines vergleichbaren Nicht-Listen-Hundes.



Beweis:	Sachverstδndigengutachten.



Insofern widerspricht die Erhφhung der Besteuerung fόr bestimmte Hunderassen Sinn und Zweck der Aufwandsteuer, welcher gerade darin besteht, die wirtschaftliche Leistungsfδhigkeit zu besteuern.



b) Die Hundesteuersatzung verfolgt das erklδrte Ziel, mittels drastisch erhφhter Hundesteuer fόr sog. gefδhrliche Hunde (hier bei Ersthunden = 12,43 facher Steuersatz, bei Zweithunden = 11,58 facher Steuersatz, bei Dritthunden = 8,52 facher Steuersatz), deren Haltung unattraktiv zu machen, diese einzudδmmen und deren Population auf 0 zu reduzieren.



§ 4 KAG erklδrt die Bestimmungen der AO fόr kommunale Abgaben, wozu die Hundesteuer gehφrt, fόr anwendbar, insbesondere auch die Begriffsbestimmung des § 3 AO. Kennzeichen jeder Steuer ist danach, dass sie final auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet ist (sog. Finanzierungsfunktion). Von einer Einnahmeerzielungsabsicht - und damit von einer Steuer - kann nicht mehr gesprochen werden, wenn objektiv erkennbar ist, dass die Abgabe die abgabepflichtigen Tatbestδnde unterbinden, also Ertrδge nicht erbringen, sondern verhindern oder unterbinden soll (Vogel: Grundzόge des Finanzrechts des Grundgesetzes, in: HStR IV, 1990, § 87 Rn 51).



Diese Voraussetzung einer Steuer ist hier danach nicht erfόllt, weil Zweck der sog. Kampfhundesteuer die Eliminierung des hierunter verstandenen Hundebestandes ist (Verwaltungsfunktion mit Verbotscharakter), also eine Einnahmequelle nicht weiter sprudeln, sondern gerade zum Versiegen werden soll. Die sog. Kampfhundesteuer stellt deshalb keine „echte“ Steuer dar und kann sich folglich nicht auf das KAG stόtzen.





II.



Die Hundesteuersatzung ist mit dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot bzw. Prinzip der Normenklarheit unvereinbar:



Eine Vorschrift entspricht nur dann rechtstaatlichen Grundsδtzen, wenn und soweit sich aus ihr mit hinreichender Bestimmbarkeit ermitteln lδsst, was von der pflichtigen Person verlangt wird (BVerfGE 9, 147; BVerfGE 21, 73 f.; BVerfGE 45, 420 f.). Hieraus ergibt sich im Bereich des Steuerrechts, dass steuerbegrόndende Tatbestδnde so bestimmt sein mόssen, dass der Steuerpflichtige die auf ihn entfallende Steuerlast erkennen kann (BVerwG NVwZ 2000, 931). Das Prinzip der Normenklarheit zielt auf den Horizont des durchschnittlichen Normadressaten ab (VGH Mόnchen NVwZ 1997, 819). Dies ist hier nicht der Fall:



1.



Unbestimmt in diesem Sinne die Fiktion in § 5 Abs. 5 Satz 1 der Hundesteuersatzung, wonach als gefδhrliche Hunde gelten: Hunde die auf Angriffslust oder auf όber das natόrliche Maί hinausgehende Kampfbereitschaft oder auf Schδrfe oder auf andere gleich wirkende Zuchtmerkmale gezόchtet oder ausgebildet oder abgerichtet werden.



Berόcksichtigt man, dass das Prinzip der Normenklarheit auf den Horizont des durchschnittlichen Normadressaten abzielt (VGH Mόnchen NVwZ 1997, 819), so liegt auf der Hand, dass sowohl der durchschnittliche Hundehalter als auch der durchschnittliche Verwaltungsbeamte mit diesen unbestimmten Feststellungen hilflos όberfordert ist, die selbst anerkannten Fachexperten, z.B. Fachtierδrzten fόr Verhaltenskunde, grφίte Schwierigkeiten bereitet. Was soll z.B. eine όber das natόrliche Maί hinausgehende Kampfbereitschaft sein ?



Beweis:	Sachverstδndigengutachten.



Ist schon § 5 Abs. 5 Satz 1 der Hundesteuersatzung wegen Verstoίes gegen das Bestimmtheitsprinzip unwirksam, so greift diese Unwirksamkeit auch auf den daran anknόpfenden („Als solche gelten insbesondere..“) § 5 Abs. 5 Satz 2 der Hundesteuersatzung όber.



Die Hunde des Widerspruchsfόhrers erfόllen im άbrigen nicht die Tatbestandsmerkmale des § 5 Abs. 5 Satz 1 der Hundesteuersatzung. Dass sie nicht „auf Angriffslust oder auf eine όber das natόrliche Maί hinausgehende Kampfbereitschaft oder auf Schδrfe oder auf eine andere gleich wirkende Zuchtmerkmale gezόchtet oder ausgebildet oder abgerichtet wurden“, ergibt sich ohne weiteres aus den Ergebnissen der Wesensprόfungen und steht auίer Frage.



2.



Die Verwendung von Rassebezeichnungen - erst recht die Einbeziehung von Kreuzungen - im Normtext fόhrt dazu, dass beurteilt werden muss, ob ein Hund einer bestimmten Rasse zugehφrt oder nicht.



Nach objektiven, insbesondere molekulargenetischen, Kriterien ist eine Unterscheidung von Hunderassen oder eine Zuordnung unmφglich, wie der fόhrende Experte, Prof. Dr. Distel/Tierδrztliche Hochschule Hannover, bereits mehrfach ausgefόhrt hat. Ohne genaue Kenntnis der Elterntiere ist eine Zuordnung faktisch unmφglich.



Diese Frage erφffnet mithin einen Beurteilungsspielraum. Die Zuordnung eines Hundes zu einer bestimmten Rasse wird dabei zwangslδufig von einer subjektiven Einschδtzung abhδngen, wobei ungeklδrt ist, wer diese Einschδtzung vornehmen soll. In Betracht kommen etwa Tierδrzte, Amtstierδrzte, sonstige Sachverstδndige etc.. Mithin ist durch die Rechtsnorm nicht hinreichend bestimmt, welche Hunde der erhφhten Besteuerung unterfallen und welche nicht.



Nach obergerichtlicher Rechtsprechung (OVG Mόnster vom 05.07.1995 - 22 A 2104/94 - NVwBl 1996, 16; vom 23.01.1997 - 22 A 2455/96 - NVwZ 1999, 320) mόssen Regelungen, die einen bestimmten Steuersatz zur Folge haben sollen, so ausgestaltet sein, dass eine willkόrliche Anwendung ausgeschlossen ist. Dies ist nicht der Fall, wenn eine Entscheidung, die fόr eine hφhere oder niedrigere Besteuerung maίgeblich ist, von privaten Dritten abhδngt.



Damit fehlt es an der notwendigen Bestimmtheit der streitgegenstδndlichen Satzung, da weder Hundehalter, noch exekutierende Behφrde noch ggf. einen Streitfall klδrendes Gericht eine Zuordnung selbst treffen kφnnen, sondern diese von sachverstδndigen Dritten - z.B. Zoologen, Veterinδren - treffen lassen mόssen.



Im άbrigen bedarf es eines parlamentarischen Gesetzes, wenn hoheitliche Aufgaben auf Private όbertragen werden. Erst recht kann eine hoheitliche Aufgabe nicht durch Satzung auf private Dritte όbertragen werden. Denn wenn private Dritte mit Verwaltungsaufgaben betraut werden, bedarf dies einer demokratischen Legitimation und Kontrolle (OVG Mόnster vom 06.03.1997 - 5 B 3201/96 - NVwZ 1997, 807).





III.



Die nach Rassen vorgenommene Differenzierung ist sachwidrig und willkόrlich im Sinne des Art. 3 I GG (vgl. nur fόr Gefahrenabwehrverordnungen: VGH Mannheim vom 18.08.1992 - 1 S 2550/91 - in NVwZ 1992, S. 1105 = VBlBW 1993, S. 99, mit zust. Anm. Hamann in NVwZ 1993, S. 250; OVG Bremen vom 06.10.1992 - 1 N 1/92 - in DΦV 1993, S. 576; OVG Saarlouis vom 01.02.1993 - 3 N 3/93 - in Amtlichen Sammlung der OVG Rheinland Pfalz und Saarland, Bd. 24, S. 412 - 426 sowie Juris; VGH Mannheim vom 26.04.1999 - 1 S 2214/98 - in NVwZ 1999, S. 1016 = Unser Rassehund 1999, S. 5 ff; VGH Kassel vom 08.09.00 - 11 NG 2500/00 – in NVwZ 2000, 1438 sowie 29.08.2001 – 11 NG 2497/00 -; OVG Bremen vom 26.09.00 - 1 B 291/00 – in NVwZ 2000, 1435; VG Frankfurt Oder vom 09.10.2000 - 1 L 781/00 -; OVG Schleswig Holstein vom 29.05.2001 – 4 K 8/00 –; BVerwG vom 03.07.2002 – 6 CN 5.01 – 8.01; fόr Hundesteuersatzungen: VG Hamburg vom 24.11.1992 - 17 VG 315/92 -; VG Hamburg vom 24.11.1992 - 17 VG 2854/92 -; VG Koblenz  vom 15.11.1994 - 2 K 1930/94. KO -;; OVG Magdeburg vom 18.03.1998 - A 2 S 31/96 -in NVwZ 1999, 321; VG Mainz vom 30.11.1999 - 3 K 1786/98 MZ -, VG Osnabrόck vom 13.06.2000 - 1 A 90/98 -; Literatur: Hamann in Deutsche Verwaltungspraxis 1992, S. 14; NVwZ 1992, S. 1067; Deutsche Verwaltungspraxis 1998, S. 481, NVwZ 1999, S. 964 sowie NVwZ 2000, S. 894 m.w.N.; Michaelis in JA 1999, 484; Klindt in NuR 1996, 573; Vahle in NVwZ 1996, 140; Karst in NVwZ 1999, 245):



Die Ungleichbehandlung liegt darin, dass § 5 Abs. 5 Satz 2 die dort genannten Hunderassen ausnahmslos und unwiderleglich als hφher zu versteuernde Kampfhunde einstuft, wohingegen andere - nicht gelistete - Hunderassen nur unter besonderen Umstδnden (tatsδchlichen Verhaltsauffδlligkeiten i.S.d. § 5 Abs. 4 bzw. Abs. 5 Satz 1) hφher besteuert werden. Erschwerend kommt hier noch dazu, dass die gelisteten Hunde und ihre Halter nach der GefahrenabwehrVO bzw. der HundeVO eingehend geprόft sind, die nicht gelisteten Hunde nebst Haltern dagegen nicht.



Ein sachlich begrόndbares Differenzierungskriterium hierfόr ist nicht ersichtlich. Die Widerspruchsgegnerin kann sich nicht auf ein einziges objektivierbares und nachvollziehbares Unterscheidungskriterium fόr die Ungleichbehandlung der Hunderassen berufen.



1.



Mit fachwissenschaftliche Stellungnahmen und Gutachten von Kynologen, Ethologen, Zoologen, Genetikern und praktizierenden Tiermedizinern, lieί und lδsst sich die Annahme des Satzungsgebers, die in der Rasseliste genannten Hunderassen, darunter der Staffordshire Bullterrier seien – insbesondere aufgrund Genetik, Zucht, Herkunft oder Verwendung - gesteigert gefδhrlich, nicht begrόnden. Zu diesem eindeutigen Ergebnis ist bereits die einschlδgige Rechtsprechung zu einem frόheren Zeitpunkt gelangt (vgl. VGH Kassel v. 27.01.2004 – 11 N 520/03 – S. 29 – 31 m.w.N; OVG Schleswig-Holstein v. 29.05.2001 – 4 K 8/00).



Es entspricht gesicherter einhelliger Auffassung sδmtlicher namhaften Experten des In- und Auslands aus Kynologie, Ethologie, Zoologie, (Tier-)Genetik, Veterinδrmedizin als auch Hundexperten bei sδmtlichen Lδnderpolizeien, Zoll, Bundesgrenzschutz und Bundeswehr, dass es keine Hunderasse gibt, die von Natur aus gefδhrlich ist. Die Gefδhrlichkeit eines Hundes kann nicht nach Rassezugehφrigkeit beurteilt werden, sondern stets nur individuell. Es kommt entscheidend auf den Menschen an, was aus dem Hund wird (vgl. nur Landestierδrztekammer Hessen unter www.ltk-hessen.de).



Grφίe, Gewicht, Muskelkraft und sonstige physische oder psychische Eigenschaften, z.B. auch Beisskraft, sind als Differenzierungskriterium zur Abgrenzung der Listenrassen von anderen Hunderassen ebenfalls nicht geeignet (vgl. nur VGH Kassel v. 27.01.2004 – 11 N 520/03 – S. 32 f. m.w.N.).



Im Einzelnen:



Aus der Entstehungsgeschichte und dem jeweiligen Verwendungszweck lδsst sich keine Differenzierung von gefδhrlichen und ungefδhrlichen Hunden ableiten. Andernfalls mόssten alle Abkφmmlinge von Herdenschutzhunden, von Jagdhunden (gezόchtet auf sog. Raubzeugschδrfe gegenόber wilden Tieren) und von Wach- und Schutzhunden den sog. gefδhrlichen (Listen)Hunden zugerechnet werden.



Traditionelle Akzeptanz und Anerkennung oder Herkunftsland der Rasse sind untaugliche Differenzierungskriterien, weil es – im Hinblick auf die Gefahrenabwehr – (auch als Lenkungszweck) keinen sachlichen Unterschied machen kann, ob von einem verbreiteten deutschen Hund oder einem deutlich weniger verbreitetem Hund einer auslδndischen Rasse eine Gefahr ausgeht (OVG Schleswig-Holstein in seinem Urteil vom 29.05.2001 – 4 K 8/00 –; VGH Kassel vom 08.09.2000 – 11 NG 2500/00 – DVP 2001, 305, VGH Mannheim v. 26.04.1999 – 1 S 2214/98 - NVwZ 1999, 1018). Dem Opfer eines Hundeangriffs ist es gleichgόltig, ob er von einer gelisteten Rasse oder einer nicht gelisteten deutschen Gebrauchshundrasse gefδhrdet wird. Die „Akzeptanz“ der Gefahr/Schδdigung ist im letztgenannten Fall keinesfalls grφίer. Hinter einem solchen Ansatz verbirgt sich ein latenter, ungerechtfertigter Nationalismus bzw. eine „Deutschtόmelei“, denen es entschieden entgegenzutreten gilt.



Herr Thomas Baumann (Leiter der Ausbildung an der Polizeihundeschule Sachsen; deutscher Vertreter in einer INTERPOL-Expertenkommission fόr das europδische Diensthundewesen; Autor des Buches „Neue Wege der Polizeihundeausbildung“) fόhrt in seinem neuesten Buch „..damit wir uns verstehen - Die Erziehung des Familienhundes“ ; Baumann-Mόhle-Verlag, 2. Aufl., ISBN 3-00-0061 73-8, aus:



„Rassespezifische Gefδhrlichkeit

Das Festlegen beziehungsweise Unterstellen der Gefδhrlichkeit eines Hundes kann immer nur nach individueller άberprόfung geschehen. Alles andere, insbesondere die derzeit aktuelle Rassendiskriminierung ist Willkόr.“

„Die Verantwortungstrδger einiger weniger Bundeslδnder gleichen hektischen Revolverhelden, die bei jeder Bedrohung sofort wild um sich schieίen. Dementsprechend sieht auch das Trefferbild der Schόtzen aus. Vφllig unbeteiligte und durchaus friedliche Hunderassen sowie deren Halter wurden und werden immer noch gejagt und geδchtet.

Spontan verordnete Zucht-, Haltungs- und Importverbote fόr annδhernd 20 Hunderassen, die mit einem sogenannten Kampfhundestatus belegt wurden, fόhrten zu einer Rechtswillkόr, wie sie eindeutiger nicht formuliert werden konnte.

Betrachten wir beispielsweise den Staffordshire-Bullterrier, die Bordaux-Dogge, den Mastiff oder den Fila-Brasileiro. Keine dieser und die Mehrzahl der weiteren verbotenen Hunderassen sind in den vergangenen Jahren durch aggressive Entgleisungen so negativ aufgefallen, wie eine ganze Reihe populδrer Familienhunderassen, die kurioserweise niemand in Frage stellt.“ (S. 226)

„Dabei interessieren sich die Kampfhunde-Propagandisten und Hundehasser keinesfalls fόr Fakten aus anderen Lδndern. Dass beispielsweise in den USA der American Staffordshire Terrier hδufig wegen seiner Friedfertigkeit in der Behindertentherapie eingesetzt wird, zeigt einmal mehr die Absurditδt unserer Gesetze.“ (S. 227/228).

„Eine Rasse generell als gefδhrlichen Kampfhund zu bezeichnen, gleicht dem bemerkenswerten Zitat einer Hundehalterin, dass „nun wohl jeder Mann ein Kinderschδnder, jeder Auslδnder ein Krimineller und jeder Politiker ein Spendenbetrόger“ sei.“ (S. 228).

„Ich kenne jedoch keine einzige Hunderasse, der in ihrer Ganzheit όbersteigertes Aggressionsverhalten angelastet werden kann.“ (S. 237)

„Rasseverbotslisten sind nicht nur als ungeeignete Maίname anzusehen, Rasseverbotslisten sind genau genommen ungerechtfertigte Willkόrmaίnahmen.“ (S. 238)



Beweis:	Sachverstδndiges Zeugnis des Herrn Thomas Baumann, Talstr. 42, 01723 Helbigsdorf.



Soweit gelegentlich als Begrόndung einer Rasseliste auffόhrt wird: „Ein Groίteil der Bevφlkerung wόnscht einen besseren Schutz vor gefδhrlichen Hunden und hat dabei bestimmte Hunderassen im Blick“ ist dies als sachliches Differenzierungskriterium ungeeignet. Laienhafte – zumal wissenschaftlich eindeutig widerlegte – und wechselhafte Anschauungen eines unsubstantiiert herangezogenen groίen Bevφlkerungsteils mφgen zwar ein politisch-populistisches Handlungsmotiv sein. Ein rechtlich anzuerkennendes Differenzierungskriterium i.S.d. Art. 3 Abs. 1 GG sind sie jedenfalls nicht. Wer derartig Willensbildung betreibt und einschneidende Entscheidungen trifft, dem kann nur mit dem franzφsischen Dichter Alphonse de Lamartine (1790 - 1869) entgegnet werden: „Je mehr ich von den Vertretern des Volkes sehe, desto mehr bewundere ich meine Hunde“.



Die gelisteten Hunderassen haben keinesfalls eine kόrzere bzw. jόngere Tradition als andere nicht gelisteten Hunderassen aufzuweisen. Viele der verbreiteten deutschen Gebrauchshunderassen sind wesentlich „jόnger“. Der „normal“ besteuerte Boxer ist im z.B. 1896 aus den sog. Bull Rassen hervorgegangen. Ungefδhr um die gleiche Zeit datiert der Deutsche Schδferhund und der Dobermann. Die molossoiden Rassen hingegen blicken auf eine jahrtausende alte Tradition zurόck – ihre Vorfahren lebten schon am Hof Alexander des Groίen, die Bullrassen auf eine Jahrhunderte alte. Dementsprechend ist der althergebrachte Erfahrungsschatz ihrer Zόchter und Halter gerade grφίer.



Grόnde der Verwaltungsvereinfachung bzw. Verwaltungspraktikabilitδt dόrfen aus den vorgenannten Umstδnden ebenfalls nicht dazu fόhren, dass der Satzungsgeber aus einer Gruppe von im wesentlichen gleich abstrakt gefδhrlichen Hunderassen gerade diejenigen herausgreift, deren Verbreitungsgrad vergleichsweise gering ist, um auf diese Weise den mit dem Vollzug verbundenen Verwaltungsaufwand in Grenzen zu halten.



Das Argument, den Behφrden entstόnde zusδtzlicher Verwaltungsaufwand, ist im όbrigen ein untaugliches Scheinargument: Die GefahrenabwehrVO bzw. HundeVO bόrdet den Nachweis der Ungefδhrlichkeit vollstδndig den betroffenen Hundehaltern auf (Beweislastumkehr), die die in § 14 Abs. 2 GefahrenabwehrVO  Hessen bzw. § 3 Abs. 1 HundeVO Hessen genannten Voraussetzungen der φrtlichen Ordnungsbehφrde nachzuweisen bzw. beizubringen haben. Danach wird von der φrtlichen Ordnungsbehφrde die Halteerlaubnis erteilt; der hierzu nφtige Verwaltungsaufwand folgt aus der GefahrenwehrVO bzw. HundeVO. Diese Haltererlaubnis kann der Steuerbehφrde - ohne jeglichen zusδtzlichen Verwaltungsaufwand fόr diese - vorgelegt werden, um eine Gleichbehandlung zu erreichen, d.h. den Hund normal zu besteuern.



Genetisch gibt es keinen einzigen wissenschaftlichen Anhaltspunkt dafόr, dass Gefδhrlichkeit vererbbar sei, erst recht nicht dafόr, dass eine ganze Rassenpopulation als gefδhrlich gelten kφnne. Im άbrigen sind einzelne gefδhrliche Tiere nach den Zuchtstandards von der Zucht ausgeschlossen. Es ist zudem molekularbiologisch bzw. molekulargenetisch unmφglich, die Rassezugehφrigkeit eines Hundes festzustellen: Ein Deutscher Schδferhund ist genetisch nicht von einem chinesischen Nackthund zu unterscheiden.



Es entspricht vielmehr neuesten molekular-genetischen Erkenntnissen, dass man Hunderassen genetisch nicht differenzieren kann. Ebenso lδsst sich nicht wissenschaftlich belegen, dass όbersteigerte Aggression die Folge lang dauernder Selektion auf dieses Verhaltensmerkmal sei. Die entsprechenden Versuche des Arbeitskreises der Diensthunde haltenden Verwaltungen des Bundes und der Lδnder, „scharfe“ Diensthunde fόr Polizei-, Zoll- und Bundeswehrdienst zu zόchten, sind gescheitert, wobei man hier ohne jeden Zweifel Sach- und Fachkunde wie Erfahrungswissen unterstellen darf. Hier sei der Sprecher, Herr Maciejewski, im Rahmen der Anhφrung NRW vom 19.04.2002 (S. 33 des Ausschussprotokoll Nr. 13/562, 13. Wahlperiode, Ausschuss fόr Ernδhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, 22. Sitzung vom 19.04.2002) zitiert:



„Wir zόchten auch Polizeihunde, und zwar gezielt disponierte Hunde. Dabei ist es uns nicht gelungen, eine gesteigerte Disposition in diesem Sinne heranzuzόchten. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das beispielsweise einem Zuhδlter in Hamburg gelingt, wenn er einen aus seiner Sicht extrem gefδhrlichen Hund mit einem anderen Hund verpaaren mφchte. Die dabei entstandenen Produkte – wenn sie ordentlich sozialisiert, geprδgt und konditioniert werden – sind normale Hunde. Das ist die Erfahrung der Dienste im Umgang mit vielen unterschiedlichen Rassen bezogen auf Konditionierung der Hunde, die wir vornehmen.“



Wenn die Widerspruchsgegnerin gleichwohl den gelisteten Hunderassen ein erhφhtes Gefahrenpotential unterstellt, so mφge sie erklδren, warum dann im Polizeidienst in Hessen nicht die gelisteten Rassen, sondern όberwiegend Schδferhunde (60% von 320 Diensthunden) zum Einsatz kommen. Welche Anforderungen das Land Hessen an seine Diensthunde stellt, lδsst sich dem beigefόgten Artikel der Frankfurter Rundschau vom 28.06.2002, S. 29 „Eine Art Allzweckwaffe – Familienhunde wie Rex kann die Polizei nicht gebrauchen“ entnehmen.



Zur Rechtfertigung der Rasselisten kann in diesem Zusammenhang auch nicht das sog. Qualzuchtgutachten zu § 11 b Tier-SchG nicht herangezogen werden, wo zur Hypertrophie des Aggressionsverhaltens ausgefόhrt wird (S. 31. unter 2.1.2.6.):

„Kann grundsδtzlich in vielen Rassen oder Zuchtlinien auftreten, zeigt sich jedoch besonders ausgeprδgt in bestimmten Zuchtlinien der Bullterrier, American Staffordshire Terrier und Pit Bull Terrier.“ (Unterstreichung durch Unterzeichner)



Die vom Widerspruchsfόhrer gehaltenen Hunde der Rasse Staffordshire Bullterrier waren zur Zeit der Erstellung des Gutachtens existent und bekannt, wurden jedoch wegen ihrer Unauffδlligkeit – in ihrem Heimatland England gilt die Rasse als „nanny dog“ (kinderfreundlicher Hund)- nicht aufgefόhrt ! Umso unverstδndlicher ist es, warum sich die Rasse in der Liste der unwiderleglich gefδhrlichen Hunde der Widerspruchsgegnerin findet.



Die Grφίe, das Gewicht und die Muskelkraft scheiden als Differenzierungskriterium aus, da die Liste dann um etliche andere Hunderassen ergδnzt werden mόsste (Deutsche Schδferhunde, Boxer, Doggen, Rottweiler, Dobermann, Dalmatiner, Deutsch Drahthaar, Neufundlδnder, Bernhardiner etc.). Viele der als gesteigert gefδhrlich gelisteten Hunde, auch der Staffordshire Bullterrier: Gewicht ca. 15 kg; ca. kniehoch, zδhlen gerade nicht zu den groίen und schweren Hunden. Muskelkraft lδsst sich – wie auch beim Menschen - darόber hinaus durch Training gezielt aufbauen, was auch Auswirkungen auf das Gewicht hat.



Beiίkraft und Beiίverhalten scheiden aus, da hierzu keinerlei wissenschaftliche Angaben vorliegen. Die Listenhunde haben nicht mehr Zδhne oder eine andere Zahnanordnung als alle anderen Hunde auch. Die gelisteten Hunderassen haben – wie alle Caniden – 64 Zδhne, deren Anordnung anderen Hunderassen entspricht. Auch die Zahngrφίe unterscheidet sich nicht von der vergleichbar groίer Hunde. Lediglich die Form und Grφίe des Fangs unterscheiden sich. Fangform und -grφίe scheiden aber als Unterscheidungskriterium aus, da z.B. Boxer und Rottweiler eine dem Staffordshire Bull Terrier oder American Staffordshire Terrier δhnliche Fangform (relativ kurzer und breiter Fang) und Fanggrφίe haben.



Herr Franz Breitsamer, φffentlich bestellter Sachverstδndiger im Hundewesen, fόhrte im Rahmen der Expertenanhφrung NRW am 19.04.2002 dazu aus:

„Die Beiίkraft wurde nicht gemessen, zumindest ist darόber nichts bekannt. Es wurde nur erwδhnt, dass der Schδferhund eine Beiίkraft von ca. 1 ½ t pro 1 cm2 hat. Dies wurde aber nicht wissenschaftlich erarbeitet.“ (S. 38 Protokoll 13/562)



Die Beiίkraft ist wesentlich abhδngig von der Muskulatur, die – rasseneutral - trainiert werden kann. Ebenso lδsst sich das Beiίverhalten eines Hundes (Festbeiίen, Stelle des Zupackens) trainieren oder konditionieren (vgl. Rehage, Der praktische Tierarzt 1992, 412, 414), was unabhδngig von der Rasse ist.



Es gibt keinen einzigen wissenschaftlichen Beleg dafόr, dass die gelisteten Rassen schmerzunempfindlicher als andere Hunde sind. Hierbei handelt es sich ebenso um eine jeder Tatsachengrundlage entbehrende Unwahrheit wie den Behauptungen von sog. „Scherengebissen“ etc., die Unkundige φffentlichkeitswirksam in die Welt gesetzt haben und die sicher leider hartnδckig halten.



Art und Schwere von Verletzungen sind untaugliche Differenzierungskriterien, weil prinzipiell jeder Hund ein Verletzungs- und ggf. sogar Tφtungspotential hat, was nicht in Abrede gestellt wird. Relevant sind hier zum einen auf Seiten des Hundes die vorgenannten rasseneutralen Kriterien wie Grφίe und Gewicht, (trainierbare) Beiίkraft und Beiίverhalten, als auf Seiten des Opfers kφrperliche Konstitution, Wehrhaftigkeit etc. sowie situationsbedingte Faktoren.



Selbst kleine Hunde, wie z.B. ein Dackel, sind in der Lage, ein Kind oder selbst einen Erwachsenen zu verletzen oder gar zu tφten und haben dies auch nachweislich schon getan.



So hat Herr Maciejewski im Rahmen der Expertenanhφrung NRW am 19.04.2002 (Protokoll 13/562, S. 32) ausgefόhrt:

„Nehmen wir eine mittelgroίe Rasse, z.B. einen Labrador. Dieser hat vielleicht eine geringere Beiίkraft als ein Rottweiler, aber die schwδchsten dieser mittelgroίen Hunde haben immerhin genόgend Beiίkraft, um im schlimmsten Fall einen Menschen zu tφten. Es macht also keinen qualitativen Unterschied, wie viel Kilopond Beiίkraft dahinter stecken, wenn dies όberhaupt seriφs untersucht wurde, was ich nicht glaube.“



Ein nicht justiziables „Kampfhund-Image“ oder die Beliebtheit bestimmter Hunderassen in bestimmten Kreisen (Hunde als Status-, Drohmittel im Rotlichtmilieu) ist nicht als taugliches Unterscheidungsmerkmal anzuerkennen. Faktisch fehlt es schon an verlδsslichem Zahlenmaterial. Darόber hinaus hδngt das „Kampfhund-Image“ vorrangig von den in diesen Personenkreisen herrschenden Modeerscheinungen ab und ist einem stδndigen Wandel unterworfen. Rechtlich darf im Rahmen des Art. 3 Abs. 1 GG nur auf ein objektiv όberprόfbares und feststellbares Kriterium abgestellt werden, nicht aber auf subjektive Einschδtzungen, beliebige Affektionsinteressen oder persφnliche Erfahrungshorizonte ggf. zwielichtiger Kreise. Subjektive Einschδtzung und objektive Nutzung eines Hundes haben mit dessen Rassezugehφrigkeit im άbrigen nichts oder wenig zu tun, sondern werden vom Halter bestimmt (OVG Schleswig-Holstein vom 29.05.2001 – 4 K 8/00; VGH Mannheim vom 18.08.1992 – 1 S 2550/91 – in NVwZ 1992, 1108; OVG Bremen vom 06.10.1992 – 1 N 1/92 – in DΦV 1992, 578; Hamann in „Kampfhunde? Gefδhrliche Hunde ?“, Hrsg.: VDH e.V., 5. Aufl. 2000, S. 30).



Ein Restrisiko wegen Unrechenbarkeit tierischen Verhaltens ist kein geeignetes Differenzierungskriterium. Ein wie auch immer zu definierendes Restrisiko ist – rasseunabhδngig – bei allen Hunden und generell auch bei allen Tieren gegeben (vgl. § 833 BGB). Gleiches gilt im άbrigen fόr den vom Tier abstammenden Menschen, bei dem man die abstrakte Gefahr wohlfeil als Augenblicksversagen, menschliches Versagen, Blackout, Fahrlδssigkeit etc. zu bezeichnen pflegt. Die entscheidende Frage ist also, ob von bestimmten Hunderassen – hier dem Staffordshire Bullterrier – eine erhφhte abstrakte Gefahr ausgeht. Diese Frage ist nach heutigem Erkenntnisstand eindeutig zu verneinen (vgl. nur OVG Lόneburg vom 18.10.2002 – 13 LA 246/02 – in VR 2003, 175)

Den gelisteten Hunderassen, die sich aufwendigen Tests unterziehen mόssen, gleichwohl ein erhφhtes Restrisiko zu unterstellen, ist schlicht abwegig. Im Hinblick auf die Erlaubnisvoraussetzungen (§ 3 HundeVO) ist vielmehr davon auszugehen, dass deren Restrisiko geringer ist.



Eine Erziehung zum gefδhrlichen Hund kann bei allen Hunden erfolgen. Hunde der gelisteten Rassen bzw. Arten sind nicht leichter zum sog. „Kampfhund“ zu erziehen bzw. verhaltensmδίig zu konditionieren als Hunde nicht gelisteter Rassen.



Auch die reine bzw. bloίe Zugehφrigkeit zu einer bestimmbaren Rasse scheidet als Differenzierungskriterium aus. Nach den gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen variieren die sozialen Tendenzen innerhalb der Rassen sogar unter identischen Aufzuchtbedingungen signifikant und die Hunde gleicher Rassezugehφrigkeit, ja selbst aus einer Zucht, bilden keine in sich homogene Gruppe, weshalb es ebenso verfehlt ist, von „den Bullterriern“ oder „den Schδferhunden“ zu sprechen, wie z.B. von „den Deutschen“ oder anderen Rassen bzw. Gruppen etc.



Dass die Rasse Staffordshire Bullterrier auch in dem inzwischen 4. Regelungsversuch des Hessischen Innenministeriums, nδmlich § 2 Abs. 1 Satz 2 der HundeVO vom 22.01.2003 (GVBl. I. S 54), sowie § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Bekδmpfung gefδhrlicher Hunde vom 12.04.2001 (BGBl. I., S. 530) genannt ist, ist ohne Aussagekraft. Fehler werden nicht durch ihre stetige Wiederholung richtiger. So fόhrt das Verwaltungsgericht Wiesbaden im Urteil vom 04.11.2003 – 1 E 537/03 (1) aus:

„Allein der Umstand, dass sowohl der Bundesgesetzgeber als auch der hessische Verordnungsgeber (in einem anderen Regelungszusammenhang) bezόglich der Rasse Staffordshire Bullterrier ebenfalls eine Einstufung als gefδhrliche Hunderasse vorgenommen haben, besagt allein noch nichts όber die Richtigkeit oder Vertretbarkeit dieser Qualifizierung. Im άbrigen kann auch nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass bei den genannten Regelungen nochmals eine ins Einzelne gehende άberprόfung hinsichtlich der Gefδhrlichkeit jeder einzelnen Hunderasse erfolgt ist. Vielmehr dόrfte nach den Erkenntnissen des Gerichts insoweit auf bereits vorhandene Listen zurόckgegriffen worden sein, die ursprόnglich wohl in den 90er Jahren im Auftrag kommunaler Spitzenverbδnde erstellt wurden.“



Regelungen, die pauschal Rassen verurteilen oder ihnen bestimmten (negative) Eigenschaften zuschreiben, sind verhaltensbiologisch – egal ob bei Mensch oder Tier - unbegrόndet und sollten schon aus historischen Grόnden generell und in Deutschland im Besonderen unterbleiben. Egon Schneider fόhrt in seinem Standardwerk „Logik fόr Juristen“ (Vahlen Verlag, 5. Aufl. 2000) auf S. 236 aus:

„Die voreilige Verallgemeinerung ist einer der gefδhrlichsten und folgenschwersten Denkfehler des Menschen. Hexenwahn, Inquisition, sadistische Rassetheorien, Negerprobleme in den Sόdstaaten der USA, Auslδnderhass, Rechtsradikalismus und andere fanatische politische Richtungen, „heilige“ Kriege, Massenzerstφrungen von Kunstwerken und dergleichen: alles dies und vieles mehr beruht auf voreiligen Verallgemeinerungen, die die Menschen von Leiden zu Leiden fόhren und sogar in Katastrophen stόrzen.“



Die vorstehenden Ausfόhrungen werden bestδtigt von nachfolgenden renommierten Wissenschaftlern, Sachverstδndigen und erfahrenen Praktikern, die hiermit als Sachverstδndige benannt werden:



Herr Prof. Dr. Hansjoachim Hackbart, Leiter des Instituts fόr Tierschutz und Verhalten, Tierδrztliche Hochschule Hannover, Bόnteweg 2, 30559 Hannover.

Herr Polizeihauptkommissar Alfred Macijewski, Sprecher Arbeitskreis Diensthunde haltende Behφrden des Bundes (Grenzschutz, Bundeswehr, Zoll) und der 16. Lδnder sowie Leiter Landespolizeischule fόr Diensthundefόhrer, Lipstδdter Weg 26, 33 758 Schloί Holte-Stukenbrock.

Frau Prof. Dr. Irene Stur, Institut fόr Tierzucht und Genetik, Veterinδrmedizinische Universitδt, Veterinδrplatz 1, A 12 10 Wien.

Frau Dr. Dorit Urd Feddersen-Petersen, Fachtierδrztin fόr Verhaltenskunde, Institut fόr Haustierkunde der Christian Albrecht Universitδt Kiel, Olshausenstr. 40, 24118 Kiel.

Frau Dr. Helga Eichelberg, Zoologisches Institut der Universitδt Bonn, Poppelsdorfer Schloί, Bonn oder Mozartstr. 13, 53 919 Weilerswist.

Herr Prof. Dr. Otmar Distl, Institut fόr Tierzucht und Vererbungsforschung der Tierδrztlichen Hochschule Hannover, Bόnteweg 2, 30559 Hannover.

Frau Dr. Willa Bohnet, Tierδrztliche Hochschule Hannover, Bόnteweg 2, 30559 Hannover.

Frau Dr. med. vet. Barbara Schφning (Vorsitzende LTK Hamburg), Lagerstr. 36, 20357 Hamburg.



Im Rahmen der gebotenen Sachverhaltsermittlung von Amts wegen sind folgende Ausfόhrungen zu berόcksichtigen, die auszugsartig wiedergegeben werden:



Entschlieίung der Hauptversammlung des 22. Deutschen Tierδrztetages am 24.03.2000 in Wόrzburg:

„Die Beurteilung der „Gefδhrlichkeit“ von Hunden ist von Rassen unabhδngig und muss deshalb nach rasseneutralen Kriterien erfolgen.



„Aufstand der Tierδrzte“ aus Spiegel vom 20.08.2001 (Nr. 34, S. 144):

„Nach Ansicht der US-Forscher ist es „wissenschaftlich unmφglich“, zwischen friedlichen und aggressiven Hundezόchtungen zu unterscheiden.“



Stellungnahme der Landestierδrztekammer Hessen zum Gesetzentwurf der Landesregierung fόr ein Gesetz zur Abwehr der von gefδhrlichen Hunden ausgehenden Gefahren (HundeG):

„Die Unterteilung von Hunderassen in Kategorien, wie z.B. Kampfhunderassen“ ist nach wissenschaftlichen Erkenntnissen falsch und sollte deshalb nicht angewandt werden. Ein Hund kann erst in der Hand eines Menschen zur Gefahr werden, wenn er auf Menschen oder Tiere abgerichtet wird und/oder durch Erziehungsfehler keine Unterordnung und normales Sozialverhalten erlernt.“ (S. 2, Mitte)



Schreiben Frau Dr. Dorit Feddersen Petersen vom 02.01.2001 an den Prδsidenten des Bundesverwaltungsgerichts:

„Es gibt keine „gefδhrlichen Hunderassen“, (weder nach Beiίvorfδllen noch wissenschaftlichen Erkenntnissen – ethologisch, tierzόchterisch, molekulargenetisch - folgen diese Benennungen seriφsen, nachvollziehbaren Kriterien) – es gibt gefδhrliche Hundeindividuen.“



Schreiben Frau Dr. Helga Eichelberg vom 08.11.2000 an den Prδsidenten des Bundesverwaltungsgerichts:

„Aus zoologischer Sicht weise ich noch einmal darauf hin, dass allein die Rassezugehφrigkeit eines Hundes keinerlei Aussagen όber seine individuelle Gefδhrlichkeit zulδsst.“



Empfehlungen der Arbeitsgruppe „Gesetzgebung betr. Gefδhrliche Hunde“ des Bundesamtes fόr Veterinδrwesen (Schweiz) vom 21.12.2000:

„Die Arbeitsgruppe rδt davon ab: auf bestimmte Hunderassen bezogene Restriktionen anzuordnen (S. 1).

Keine wissenschaftlichen Studien haben bisher bewiesen, dass gewisse Rassen ein hφheres Aggressionspotential als andere zeigen.“



Frau Prof. Dr. Irene Stur (Uni Wien): Gutachten zur Δnderung des Steiermδrkischen Tierschutzgesetzes vom 26.01.1993 und der Verordnung der Steiermδrkischen Landesregierung vom 26.06.1993 mit der Hunde bestimmter Rassen als besonders gefδhrlich definiert wurden:

„Von Hunden ausgehende Gefahren fόr die Sicherheit von Menschen oder Tieren sind unabhδngig von der Rassezugehφrigkeit und somit ist es nicht mφglich per Verordnung Rassen zu bestimmen, von denen eine besondere Gefδhrlichkeit ausgeht.“



Schreiben Frau Dr. Barbara Schφning (Vorsitzende Tierδrztekammer Hamburg) vom 01.07.2002 an den Prδsidenten des Bundesverfassungsgerichts:

„.. wurden von mir keine Rassen genannt, an denen derartige Zuchtlinien mit negativen Verhaltskomponenten festgestellt/untersucht worden waren. Hierbei wόrden dann nδmlich mehrheitlich in entsprechenden Verordnungen nicht-gelistete Rassen genannt werden mόssen.

..dass von jedem Hund bei falscher Haltung bzw. Unkenntnis des Halters ein Gefahrenpotential ausgehen kann (siehe auch Darstellung der deutschen Tierδrzte anlδίlich des Deutschen Tierδrztetages 2000). Insgesamt lehne ich aus wissenschaftlich-fachlichen Aspekten heraus eine Unterteilung in „gefδhrliche Rassen“ und „ungefδhrliche Rassen“ ab.“



Auszόge aus Expertenanhφrung/Wortprotokoll Abgeordnetenhaus Berlin, Ausschuss fόr Gesundheit, Soziales und Migration, 14. Wahlperiode, 19. Sitzung vom 22.03.2001:



Herr Dr. Bob (Vertreter Tierδrztekammer Berlin):

„Genauso unstreitig ist es aber auch, dass sich die besondere Gefδhrlichkeit eines Hundes eben nicht aus einer Rassezugehφrigkeit ableiten lδsst...Es widerspricht dem aktuellen Stand der Wissenschaft, den gefδhrlichen Hund nach Rasse, Grφίe oder Gewicht definieren zu wollen.“ (S. 6)

„Sind Sie gefδhrlich, weil sie einer bestimmten Rasse angehφren ? Das ist einfach Stand der Wissenschaft, und das muss man bitte auch, wenn man Experten fragt, akzeptieren und nicht immer laufend neu hinterfragen oder infrage stellen: Sie sind es nicht, weil sie einer bestimmten Rasse angehφren, sondern sie sind es, weil Gefδhrlichkeit abhδngig ist von der Aufzucht, von den Haltungsbedingungen und vom Halter selbst.“ (S. 37).

„Der Staff Bull ist όberhaupt nicht auffδllig. Aber man hat ihn erst einmal auf die Liste gesetzt, weil das eine ganz arme Rasse ist. Er hat nδmlich zwei Namen in seinem Namen vereint. Er hat die Begriffe Staffordshire und Bullterrier in seinem Namen. Damit muss er offensichtlich doppelt gefδhrlich sein.“



Herr Prof. Dr. Distl (Tierδrztliche Hochschule Hannover):

„.. es gibt hierzu eine einhellige Meinung in der Wissenschaft: Es ist nicht mφglich, Hunde molekulargenetisch zu differenzieren,...“ (S. 7)

„Nach unserer Meinung sollte man es nicht auf Rassen beziehen sondern generell“ (S. 8).



Herr Maciejewski (Arbeitskreis der diensthundefόhrenden Behφrden des Bundes (Zoll, Grenzschutz, Bundeswehr) und der Lδnder (16 Lδnderpolizeien):

„Die Auflistung der Hunderassen ist fachlich nicht haltbar. άbereinstimmende Auffassung aller unabhδngigen kompetenten Wissenschaftler und Fachpraktiker ist, dass es keine όbersteigert gefδhrlichen Hunderassen gibt.“ (S. 12)

Wenn Sie es mir jetzt noch gestatten – weil es eine groίe Relevanz hat – das Bundesverwaltungsgerichtsurteil (Anm. des Unterzeichners: BVerwG vom 19.01.2000 – 11 C 8.99 ) anzusprechen...Die Beurteilung der Gefδhrlichkeit wird von allen Fachwissenschaftlern und Fachpraktikern abgelehnt. Wenn in der Rechtsprechung wenige Gerichte eine andere Auffassung vertreten, liegt entweder eine selektive Auswahl oder eine Verkόrzung oder Fehlinterpretation von Fachtexten zu Grunde...Wenn entgegen einvernehmlicher kompetenter fachlicher Auffassung trotzdem nur Halter bestimmter Rassen mit Pflichten belastet werden, verstφίt dies meines Erachtens gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikel 3 Grundgesetz.“ (S. 14).

Zu den Rasselisten: Ich glaube, dass ich dazu nicht mehr viel sagen muss. Das ist unisono die Auffassung aller Experten, die Rang und Namen haben und halbwegs kompetent sind. Damit werden wahrscheinlich alle Gesetz- und Verordnungsgeber Schiffbruch erleiden.“



Auszόge aus Landtag Nordrhein - Westfalen, Ausschussprotokoll Nr. 13/562, 13. Wahlperiode, Ausschuss fόr Ernδhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, 22. Sitzung vom 19.04.2002:



Herr Maciejewski (Arbeitskreis der diensthundefόhrenden Behφrden des Bundes (Zoll, Grenzschutz, Bundeswehr) und der Lδnder (16 Lδnderpolizeien):

„.. dass es fachlich nicht vertretbar ist, die gesteigerte Gefδhrlichkeit von Hunden mit ihrer Rasse zu verbinden. Ebenso ist es aus unserer fachpraktischen Erfahrung nicht haltbar, dass die gesteigerte Gefδhrlichkeit an der Grφίe oder dem Gewicht von Hunden gemessen wird.“ (S. 31)

„Ich habe in der Wissenschaft keinen Beleg gefunden, der diese Rassetheorie bzw. die Grφίen-/Gewichtstheorie stόtzt.“ (S. 33)



Frau Dr. Mechthild Fecke-Peitz (Tierδrztekammer Westfalen-Lippe, Sprecherin des Bundesverbandes praktischer Tierδrzte e.V.):

„Wir sind sehr enttδuscht, dass die Rasselisten trotz aller wissenschaftlichen Erkenntnisse wieder in diesem Gesetz erscheinen. Wir denken ebenso wie Herr Maciejewski es bereits ausgefόhrt hat: Die Gefδhrlichkeit eines Hundes ist nicht an Rassen festzumachen.“ (S. 34).



Herr Dr. Rolf Brahm (Vizeprδsident der Tierδrztekammer Westfalen – Lippe):

„Man sagt gelegentlich: 100 Tierδrzte – 100 verschiedene Meinungen. Ich habe in meiner beruflichen Laufbahn noch nie ein so hohes Maί an άbereinkommen unter Tierδrzten festgestellt wie bei der Aussage, dass die Gefδhrlichkeit eines Hundes nicht an der Zugehφrigkeit zur Rasse auszumachen ist. Sie ist ein ganz individuelles Merkmal einzelner Hunde.“ (S. 34)



Herr Bernhard Meyer (Prδsident Verband fόr das Deutsche Hundewesen e.V.):

„Seit Jahren werden alle Wissenschaftler immer wieder aufgefordert, Stellung zu nehmen zum Thema Kampfhunderassen. Vφllig einvernehmlich werden immerzu Stellungnahmen abgegeben, die eindeutig belegen, dass es keine Kampfhunderassen gibt. Die Gefδhrlichkeit eines Hundes ist ein individuelles, von der Rasse unabhδngiges Merkmal, darin stimmen Ethologen, Zoologen und Veterinδrmediziner όberein.... Das Thema ist eindeutig wissenschaftlich beleuchtet und es gibt einvernehmliche Stellungnahmen.“ (S. 40)



Herr Harald Wiegand:

„Sδmtliche ernst zu nehmenden Experten lehnen diesen praktizierten Irrsinn aus gutem Grunde ab, denn es ist nicht nur ein Betrug an zahlreichen Hundehaltern, sondern es ist auch ein Betrug an der Φffentlichkeit.“ (S. 41).



Frau Dr. Dorit Urd. Feddersen Petersen – Schriftliche Stellungnahme 18.09.2002 zum Nds. HundeG vom 18.09.2002:

„Diesbezόgliche Untersuchungen verweisen immer noch darauf, eine von Hunden ausgehende Gefahr rasseneutral zu begrόnden... Auch statistisch gibt es keinerlei Begrόndung der geforderten Ungleichbehandlung von Individuen bestimmter Rassezugehφrigkeit (s.o.) und ihrer Halter.“ (S. 3)

„Solche Listen sind abzulehnen, da sie der wissenschaftlichen Untermauerung entbehren.“ (S. 4)

„Somit sind Rasselisten zu streichen. Sie haben sich eindeutig nicht bewδhrt im Rahmen der Gefahrenprδvention, vielmehr einer gefδhrdenden und gefδhrlichen Hysterie und Hundefeindlichkeit den Weg bereitet.“ (S. 5).



Herr Prof. Dr. Wolfram Hamann – Gutachten:

„Der gebotene Rόckgriff auf die einschlδgigen auίerjuristischen Erkenntnisquellen zeigt klar, dass keine der in der Fragestellung erwδhnten Hunderassen (bzw. Gruppen) a priori aufgrund rassespezifischer Merkmale gesteigert aggressiv oder gefδhrlich ist.“



Frau Dr. Dorit Urd. Feddersen Petersen: Gutachten όber Staffordshire Bullterrier vom 20.05.2002:

„Aus Sicht der Ethologie gibt es keine „Kampfhunderassen“ oder „Gefδhrlichen Rassen“

„Die Rassenindices sind irrefόhrend und entbehren der wissenschaftlichen bzw. statistischen Grundlage“ (S. 2)

„Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Ansatz bei der vermeintlich „gefδhrlichen Rasse“ falsch ist. Dieses verdeutlicht der Staffordshire Bullterrier par exzellence: Er fehlt in objektiv erhobenen, validierbaren Beiίstatistiken, er fiel durch besondere Vertrδglichkeit bei unseren Wesenstests auf, er wird in der kynologischen und „gehobenen“ kynologischen Literatur als kleiner Begleit- und Familienhund genannt – und seine Besitzer stammen nach unseren Erhebungen genau aus diesem Bereich.

Der Staffordshire Bullterrier zeigte – so sein pauschalierend geantwortet – keinerlei Belege dafόr, dass er als unwiderlegbar gefδhrlich einzustufen wδre- Diese Pauschalierung mutet vielmehr abenteuerlich falsch an“ (S. 11/12).



2.



Letztlich hat sich die Rechtsprechung als einzig noch greifbares Differenzierungskriterium auf „stichhaltiges statistisches Material“ zur Untermauerung einer gesteigerten Gefδhrlichkeit der Listenrassen gestόtzt (vgl. VGH Kassel v. 27.01.2004 – 11 N 520/03 – S. 34 f.). Hier hat sich die Erkenntnislage indes zwischenzeitlich insoweit geklδrt, als dass nunmehr feststeht und bewiesen bzw. beweisbar ist, dass von den Listenrassen – insbesondere dem Staffordshire Bullterrier - jedenfalls statistisch keine grφίere, sondern eine kleinere Gefahr nach Quantitδt oder Qualitδt ausgeht, als von anderen Hunderassen, denen der Satzungsgeber keine unwiderlegliche Gefδhrlichkeit unterstellt und deshalb von einer hφheren Besteuerung absieht.



Mit den Ergebnissen der Wesensprόfungen nach der Hess. HundeVO lδsst sich die unterschiedliche Behandlung zwischen vermeintlich gefδhrlichen Listenhunden und Nicht-Listen-Hunden nicht rechtfertigen.



Ausweislich des jόngsten „Meldebogen fόr Hunde gemδί Erlass des Hessischen Ministeriums des Inneren (HMdI) vom 02. April 2004, Zeitraum 01.01.2004 – 31.12.2004“, erstellt am 21.03.2005 durch Herrn Lόttmann, ergibt sich folgendes Bild hinsichtlich der Folgewesensprόfungen fόr die 4 Terrierrassen nach § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1. – 4 HundeVO:



Zeitraum 01.01.2004 - 31.12.2004: Folgewesensprόfungen



Rasse/Kreuzung�Erlaubnispflichtige Hunde�Nicht bestandene Folgewesensprόfung��Pit Bull Terrier�635�1��Pit Bull Kreuzung�712�0��American Staffordshire  Terrier�962�0��Amercican Staffordshire  Kreuzung�931�1��Staffordshire Bullterrier�213�0��Staff Bull Kreuzung�119�0��Bullterrier�220�0��Bullterrier Kreuzung�143�0��

Ausweislich des „Meldebogen fόr Hunde gem. Erlass vom 03.07.2002 des Hessischen Ministeriums des Inneren vom 24.03.2004“ ergab sich folgendes Bild hinsichtlich Folgewesensprόfungen fόr die 4 Terrierrassen nach § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1. – 4 HundeVO:



Zeitraum: 26.08.2000 – 31.12.2003: Folgewesensprόfungen





Rasse/Kreuzung�Erlaubnispflichtige Hunde�Nicht bestandene Folgewesensprόfung��Pit Bull Terrier�745�2��Pit Bull Kreuzung�803�0��American Staffordshire  Terrier�1019�0��Amercican Staffordshire  Kreuzung�922�1��Staffordshire Bullterrier�237�0��Staff Bull Kreuzung�119�0��Bullterrier�316�0��Bullterrier Kreuzung�163�0��

Beweis:	Zeugnis des Herrn Friedrich Lόttmann, zu laden όber das Hessische Ministerium des Inneren und fόr Sport, Wiesbaden.



Die Auswertungen der Meldebφgen fόr Hunde – Wesensprόfungen - vom 26.08.2000 – 31.12.2004 des HMdI sind in Tab. 1 zusammengefasst:

�

Tabelle 1 zeigt den Anteil (in %) der nichtbestandenen Wesensteste der gelisteten Rassen Pitbull-Terrier, Am.-Staff.-Terrier, Staff.-Bull.-Terrier, Bullterrier und ihre Mischlinge in Hessen.



Tabelle 1:



�2000

�2001�2002�2003�2004��Pitbull�10,27�4,28�1,59�1,84�0,54��Am.-Staff.�6,3�2,81�2,71�1,7�0,75��Staff.-Bull.�3,7�0,79�6,15�1,78�0,53��Bullterrier�6,9�1,75�1,27�0,98�0,98��Σ Listenhunde�6,9�3,48�2,7�1,86�0,76��Gesamtwesensteste�2487�1407�1965�3933�1972��Σ�5859�5905��

Quelle: Hessisches Ministerium des Inneren und fόr Sport



3.



Zum anderen ergibt sich die Annahme einer gesteigerten Gefδhrlichkeit von Hunden der Rasse Staffordshire Bullterrier nicht aus “Beiίvorfδllen in statistisch erheblicher Zahl“. Auch dieses Kriterium wird durch die Auswertung der “Meldebφgen fόr Hunde“ des Hessischen Ministerium des Inneren und fόr Sport (HMdI) fόr den Zeitraum August 2000 – 31.12.2004 eindeutig nicht erfόllt (Tab. 2, 3 und 4).



In Tabelle 2 sind die Vorfδlle mit Hunden der Rassen Pitbull-Terrier, Am.-Staff.-Terrier, Staff.-Bullterrier, Bullterrier, Deutscher Schδferhund, Rottweiler und deren Mischlinge in Hessen fόr den Zeitraum August 2000 – 31.12.2003 aufgefόhrt.

�

Tabelle 2:



Hund verletzt Mensch leicht		Anzahl der Gesamtvorfδlle:	2000: 	  72

Hund verletzt Mensch mittel						2001:	109

Hund verletzt Mensch schwer						2002:	173

Hund tφtet Mensch							2003:	278





2000

(5 Monate)�2001�2002�2003�August 2000

- 31.12.2003���a     b     c    d �a     b     c      d�a     b     c     d�a     b     c      d�a     b     c     d��Pitbull

Mix�1     1     -     -

1     -     -      -�3     -      -      -

1     2     1     -�1     1     -     -

1     -     -     -�-      2      -     -

1     9      -     -�5     4       -    -

4     11    1    -��Am.-Staff.

Mix�2     1     2     -

2     -      -      -�1     3     1     -

-     1      -      -�5     2     1     -

-      1     2     -�5     1      -     -

1     2      -      -�13    7     4    -

3      4     2    -��Staff.-Bull

Mix�-      -      -      -

-      -      -      -�1     -      -      -

-      -      -      -�-      -      -     -

-      -      -     -�-       -      -     -

-       -      -     -�1     -      -      -

-      -      -      -��Bullterrier

Mix�1     -     -       -

-      -      -      -�-      -      -      -

-      -      -      -�2     -      -     -

-      -      -     -�5      -      -      -

-       -      -     -�9     -      -      -

-      -      -      -��DSH + SH

Mix�5     2     1     -

7     -      -      -�15    1     1    -

11    -      -     -�14    8     1     -

19    8     1     -�21   24    6    -

10   12    -     -�55   35    9    -

47   20    1    -��Rottweiler

Mix�2     2     -      -

3     2     -      -�3     2      -     -

4     1      -     -�5      9     -      -

3      1     -      -�20   17    3     -

7       2     -     -�30   30    3   -

17     6     -   -��

Quelle: Hessisches Ministerium des Inneren und fόr Sport





Tabelle 3 zeigt den Anteil der in Hessen auffδllig gewordenen Hunde gelisteter Rassen an der Gesamtpopulation ihrer Rasse (% auffδllige Hunde/Rasse) fόr den Zeitraum vom 26.08.2000 – 31.12.2003.



Tabelle 3:



�Erlaubnispflichtige Hunde (31.12.2003)�Vorfδlle in

3,5 Jahren�Vorfδlle/Jahr�% auffδllige Hunde/Rasse��Pitbull-Terrier�1548�25�7�0,45��Am.-Staff.-Terrier�1941�33�9�0,46��Staff.-Bull-Terrier�356�1�0,3�0���Bullterrier�457�7�2�0,4��Quelle: Hessisches Ministerium des Inneren und fόr Sport





In Tabelle 4 sind die Vorfδlle mit Hunden der Rassen Pitbull-Terrier, Am.-Staff.-Terrier, Staff.-Bullterrier, Bullterrier, Schδferhunde, Rottweiler und deren Mischlinge, der Anteil (in %) auffδlliger Hunde/Rasse sowie die Anteile der Rassen an den Beiίvorfδllen in Hessen fόr den Zeitraum vom 1.01.2004 – 31.12.2004 aufgefόhrt.





Tabelle 4:



Rasse�VorfδlleΉ

a         b        c�Anteil (%) der Rassen an den Beiίvorfδllen�Erlaubnispflichtige Hunde (31.12.2004)�auffδllige Hunde/Rasse

(%)��Pitbull-Terrier�5         1        0�2,3�1347�0,45��Am.-Staff.-Terrier�5         2        0�2,7�1893�0,37��Staff.-Bull.-Terrier�0         0        0�0�307�0��Bullterrier�1         0        0�0,39�363�0,28��Σ Listenhunde²�12       3        0�5,86�4312�0,35��Schδferhunde�64       21      2�34�³�³��Rottweiler�17       4        1�8,8�³�³��

Quelle: Hessisches Ministerium des Inneren und fόr Sport



Ή Vorfδlle: Mensch wird von Hund verletzt

Hund verletzt Mensch leicht

Hund verletzt Mensch mittel

Hund verletzt Mensch schwer

² Listenhunde in Hessen: 11 Rassen und deren Mischlinge

³ Die Population von Schδferhund und Rottweiler ist in Hessen nicht bekannt







Wie der VGH Kassel im Urteil v. 27.01.2004 - 11 N 520/03 - (S. 44) richtig formulierte, ist ein Vergleich der absoluten Beiίvorfδlle allein nicht aussagekrδftig, wenn die Population einer Rasse innerhalb der Gesamthundepopulation nicht bekannt ist.

Ein Vergleich ist nur mφglich, wenn die Anteile der auffδllig gewordenen Hunde einer Rasse mit der Gesamtpopulation dieser Rasse ins Verhδltnis gesetzt werden (vergleiche “Auffδllig gewordene Hunde in Berlin und Brandenburg – ihre Reprδsentanz in offiziellen Statistiken und in der Hundepopulation“, FU Berlin, Fachbereich Tiermedizin, Institut fόr Tierschutz und Tierverhalten).



Bisher sind in Hessen nur die Populationszahlen der Hunde der gelisteten Rassen, nicht aber der όbrigen Hunderassen erhoben worden – damit ist der Verordnungsgeber seiner Verpflichtung „alsbald zu όberprόfen, ob die Listung einzelner aufgefόhrter Rassen (noch) gerechtfertigt ist“ (VGH Kassel vom 29.01.2001 – 11 N 2497/00) nicht nachgekommen.



Allerdings sind durch Erhebungen in den Bundeslδndern NRW, Berlin und Brandenburg die prozentualen Anteile einzelner Hunderassen an der Gesamthundepopulation bekannt (Tab. 5), wonach der Verbreitungsgrad des Schδferhundes als prozentualer Anteil in der Gesamthundepopulation 12,3 %, der der Rottweiler 3,6 % und der der Listenhunde-Rassen (Summe aller Listenhunde) 4,3 % betrδgt.











In Tabelle 5 sind die Prozentangaben der Rassen DSH, Rottweiler und Listenhunde an der Gesamthundepopulation in Berlin, Brandenburg und NRW angegeben.





Tabelle 5:



�Berlin�Brandenburg�NRW�Durchschnitt��DSH�10,5�13,4�13,0�12,3��Rottweiler�3,4�4,0�3,5�3,6��ListenhundeΉ u. ihre Mischlinge�6,5�2,4�4,1�4,3��

Quellen:

“Beiίvorfδlle mit Hunden in Berlin“, Senatsverwaltung fόr Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz von Berlin fόr den Zeitraum 2000-2003

“Auffδllig gewordene Hunde in Berlin und Brandenburg – ihre Reprδsentanz in offiziellen Statistiken und in der Hundepopulation“, Vortrag DVG-Kongress, Nόrtingen, 24.02.2005, FU Berlin, Fachbereich Tiermedizin, Institut fόr Tierschutz und Tierverhalten

“Berichtsbogen 2003 gemδί § 22 Landeshundegesetz NRW“; Ministerium fόr Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes NRW



Ή in Berlin: alle Listenhunde (7000 gemeldete Listenhunde von insgesamt 107 690 registrierten Hunden in Berlin, Senatsverwaltung in Berlin)

in Brandenburg: Listenhunde ohne die Rassen Rottweiler und Dobermann

in NRW: Kategorie 1 Hunde



4.321 Listenhunde in Hessen entsprechen demnach 4,3 % der Gesamthundepopulation        (= 100 279 Hunde) in Hessen, wovon die Population der Staffordshire Bullterrier 0,35 % (= 356 ./. 100.279) ausmacht.

12,3 % Schδferhunde entsprechen damit 12.334 Tieren, die 87 Vorfδlle (mit Menschen) im Jahr 2004 verursachten, was wiederum einer Quote von 0,7 % auffδlliger Hunde der Rasse Schδferhund entspricht.

3,6 % Rottweiler entsprechen 3.610 Hunden, die 22 Vorfδlle verursachten, entspricht also einem Anteil von 0,6 % verhaltensauffδlliger Tiere der Rasse Rottweiler.



Damit liegen Hunde der Rassen Schδferhund und Rottweiler im Verhδltnis der auffδlligen Tiere ihrer Rasse doppelt so hoch wie Hessens Listenhunde mit 0,35 % bzw. der Rasse Staffordshire Bullterrier mit 0,0 % (siehe Tab. 4).

Anders ausgedrόckt: sie beiίen – bezogen auf ihre Rasse – min. doppelt so hδufig wie die inkriminierten Rassen!



Auch die angebliche “besondere Gefδhrlichkeit“ hessischer Listenhunde lδsst sich eindeutig anhand der Auswertungen des “Meldebogens fόr Hunde“ des HMdI vom August 2000 – 31.12.2004 widerlegen (siehe Tab. 2 + 4).



Die vorliegend zusammengestellten Ergebnisse entsprechen auch denen der Nachbarlδnder:



Untersuchungen aus

der Schweiz („Hundebisse in der Schweiz – eine wissenschaftliche Studie“, Bundesamt fόr Veterinδrwesen, 29.08.2002, Anlage 1) und

Φsterreich (Unfall-Studie des Kinderunfall-Forschungszentrums der Grazer Universitδtsklinik fόr Kinderchirurgie, Mai 2005, Anlage 2)

liefern gleiche Ergebnisse: Auch in den Nachbarlδndern Schweiz und Φsterreich liegt der Anteil der Hunde von Typ Schδferhund an Beiίvorfδllen deutlich hφher als ihr Anteil an der Gesamthundepopulation.



In Φsterreich sind nur 13% aller Hunde Schδferhunde (Gesamtpopulation 600.000), auf deren Konto aber nach Angaben des Kinderunfallforschungszentrums Graz 37 % aller Beiίunfδlle gehen.



Im όbrigen weist das OVG Bremen (OVG Bremen vom 21.09.2000 - 1 D 290/00 -) auf eine Untersuchung des Bundesinnenministeriums hin, wonach der Anteil der Schδferhunde an der Hundepopulation Berlins 1998 16,2% betrug, Schδferhunde aber an 19,8% der Beiίvorfδlle beteiligt waren, bei den Menschen zu Schaden kamen (δhnlich Eichelberg, Der Hund 7/2000). Schδferhunde unterliegen aber keiner erhφhten Besteuerung.



Im Erhebungszeitraum 26.08.2000 – 31.12.2003 ist in Hessen lediglich ein Hund der Rasse Staffordshire Bullterrier auffδllig geworden, indem er einen Menschen leicht verletzt hat, wobei sich dieser Vorfall bereits im Jahr 2001 ereignete. Dabei gab es in Hessen 237 erlaubnispflichtige Hunde dieser Rasse (Stand 31.12.2003).



Die Liste des Hessischen Ministeriums des Inneren und fόr Sport vom 24.03.2004 „Meldebogen fόr Hunde gem. Erlass vom 03.07.2002“ enthδlt etliche Hunderassen δhnlicher Populationsdichte, die quantitativ wie qualitativ im Erhebungszeitraum 26.08.2000 – 31.12.2003 gleich, όberwiegend aber deutlich negativer in Erscheinung getreten sind. Im Einzelnen:



Die Rasse Alaskan Malamute weist im gleichen Erhebungszeitraum 3 leichte Verletzungen von Menschen und 3 Verletzungen von Hunden auf.

Die Rasse Bernhardiner weist im gleichen Erhebungszeitraum 1 leichte Verletzung von Menschen auf.

Die Rasse Briard weist im gleichen Erhebungszeitraum 5 leichte Verletzungen von Menschen und 4 Verletzungen von Hunden auf.

Die Rasse Deutsche Dogge weist im gleichen Erhebungszeitraum 2 leichte Verletzungen von Menschen und 2 Tφtungen und 7 Verletzungen von Hunden auf.

Die Rasse Husky weist im gleichen Erhebungszeitraum 2 leichte und 1 schwere Verletzungen von Menschen und 2 Tφtungen und 5 Verletzungen von Hunden auf.

Die Rasse Irischer Wolfshund weist 2 getφtete und 2 verletzte Hunde auf.

Die Rasse Jack Russel Terrier weist im gleichen Erhebungszeitraum 2 leichte, 2 mittelschwere Verletzungen von Menschen und 4 Verletzungen sowie 2 Tφtungen von Hunden auf.

Die Rasse Neufundlδnder weist im gleichen Erhebungszeitraum 2 schwere sowie 1 leichte Verletzungen von Menschen und 5 Verletzungen von Hunden auf.

Die Rasse Schwarzwildbracke weist im gleichen Erhebungszeitraum 1 leichte und 3 schwere Verletzungen von Menschen auf.

Die Rasse Tibet Terrier weist im gleichen Erhebungszeitraum 1 leichte Verletzung von Menschen auf.

Die Rasse Weimaraner weist im gleichen Erhebungszeitraum 1 leichte, 1 mittlere und 1 schwere Verletzungen von Menschen und 3 Verletzungen von Hunden auf.



Beweis:	Zeugnis des Herrn Lόttmann, zu laden όber das Hessische Ministerium des Inneren und fόr Sport, Wiesbaden.



Diese Rassen haben eine dem Staffordshire Bullterrier vergleichbare Populationsdichte.



Nach der Vorfallstatistik des Hessischen Innenministeriums ist der Pudel (3 leichte Verletzungen eines Menschen) im όbrigen quantitativ gefδhrlicher als der Staffordshire Bullterrier (1) !!!



4.



Im Ergebnis kann somit festgehalten werden:

Wissenschaft, Fachwelt und vorliegende Statistiken haben die bloίe Annahme der Widerspruchsgegnerin, die gelisteten Rassen seien generell gefδhrlich oder gefδhrlicher als andere Hunderassen, eindeutig widerlegt.

Eine dem Satzungsgeber zustehende „Einschδtzungsprδrogative“ kann und darf sich όber diese gesicherten Erkenntnis nicht hinwegsetzen.

Vor diesem Hintergrund ist auch dem Satzungsgeber keineswegs mehr ein – rechtsstaatlich bedenklicher – sog. „experimenteller Gestaltungsspielraum“ zuzubilligen.

Es steht nachweisbar fest, dass andere Rassen in objektiver Hinsicht quantitativ und/oder qualitativ „gefδhrlicher“ sind als die genannten Listenhunde. Deshalb ist die Rasseliste in der Hundesteuersatzung eine steuerrechtliche „aberratio ictus“ des Satzungsgebers. Eine solche kann sich weder auf einen geeigneten legitimen Lenkungszweck noch auf einen willkόrfreien Differenzierungsgrund im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG stόtzen.



Ein willkόrlicher Verstoί gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) ist deshalb in doppelter Hinsicht gegeben:



Zum einen als die Hundesteuersatzung die vom Widerspruchsfόhrer gehaltenen Staffordshire Bullterrier von vornherein als unwiderleglich gefδhrlich einstuft und einer hφheren Steuer unterwirft, andere Hunde (z.B. Schδferhunde, Boxer, Dobermδnner, Doggen etc.) aber generell nicht. Aus den vorbenannten Gutachten, Stellungnahmen und Statistiken ergibt sich zweifelsfrei, dass es keinen einzigen nachweisbaren Beleg oder objektiven Anhaltspunkt fόr einen (kausalen) Zusammenhang zwischen Rassezugehφrigkeit (der in § 5 Abs. 5, Satz 2 der Hundesteuersatzung gelisteten Rassen) und erhφhtem Schadenseintritt bzw. erhφhter potentieller Gefδhrlichkeit gibt. Von den gelisteten Hunderassen, insbesondere dem Staffordshire Bullterrier, gehen keine besonderen Gefahren aus, die nicht mit der Haltung von Tieren bzw. Hunden allgemein oder von solchen bestimmter Grφίe oder Gewicht verbunden wδren. Mithin liegt allein deshalb schon eine willkόrliche Ungleichbehandlung vor.



Zum anderen ist der Gleichheitsverstoί aber erst recht auch deshalb gegeben, weil der gelistete Hund des Widerspruchsfόhrers seine Ungefδhrlichkeit nicht nur durch tatsδchliche Unauffδlligkeit, sondern auch durch einen sehr positiven Wesenstest nachgewiesen hat, der Widerspruchsfόhrer selbst seine Sachkunde sowie persφnliche Zuverlδssigkeit (vgl. z.B. HundeVO vom 10.05.2002, GVBl I. S. 90 ff, oder HundeVO vom 22.01.2003, GVBl. I., S. 54 ff.). Damit ist die Annahme einer erhφhten konkreten oder auch nur abstrakten Gefahr jedenfalls nachweislich ausgerδumt. Gleichwohl besteht die erhφhte Hundesteuer unbegrenzt fort, wδhrend andere nicht-gelistete, d.h. nicht „getestete“ Hunde sowie deren Halter, von denen folglich eine potentiell grφίere Gefahr auszugehen vermag, der normalen Hundesteuer unterliegen bis sie tatsδchlich eine Gefahr verursachen. Fόr diese Ungleichbehandlung ist ebenfalls kein objektivierbarer Sachgrund erkennbar. Eine steuerliche Lenkungswirkung kann hier ebenfalls nicht (mehr) vorhanden sein.



IV.



Die Berufung auf eine steuerrechtliche Lenkungswirkung scheidet vorliegend von vornherein aus:



Der Widerspruchsfόhrer hδlt seine Hunde bereits seit geraumer Zeit. Im Hinblick auf seine (rechtliche) Verantwortung als Tierhalter und die entstandene emotionale Bindung zu den Hunden beabsichtigt er auch nicht, sich der Hunde zu „entledigen“.



Aufgrund der bundesrechtlichen Regelungen (§§ 2, 11 b Abs. 2 des Gesetzes zur Bekδmpfung gefδhrlicher Hunde vom 12.04.2001 (BGBl I., S. 530 ff.; § 11 der Tierschutz-Hundeverordnung vom 02.05.2001 (BGBl. I., S. 838 ff.) sind Zόchtung und Einfuhr/Verbringung von Hunden der Rasse Staffordshire Bullterrier de lege lata verboten.



Wie hier ein Verhalten in Bezug auf die Hundehaltung noch durch Erhebung einer erhφhten Steuer gelenkt im Sinne eines wirtschaftlich unattraktiv machen – richtiger finanziell erdrosseln– werden kann, ist nicht (mehr) ersichtlich.





V.



Die Hundesteuer entfaltet erdrosselnde Wirkung und verletzt Art. 14 I 1 GG, weil die freie Verfόgungs-/Nutzungsbefugnis όber wesentliche Einkommens-/Vermφgensbestandteile (vgl. Vermφgenssteuerentscheidung; BVerfGE 93, 121 f) in unverhδltnismδίiger Weise entzogen wird.



Nach stδndiger Rechtsprechung greift der Schutz der Eigentumsfreiheit (Art 14 I 1 GG) gegenόber der Belastung mit Steuern und Abgaben dann, wenn die Steuer Erdrosselungswirkung entfaltet (BVerfGE 14, 241; BVerfGE 19, 129). Voraussetzung fόr diesen Formenmissbrauch ist, dass die Geldleistungspflichten den Betroffenen όbermδίig belasten und seine Vermφgensverhδltnisse so grundlegend beeintrδchtigen, dass sie bei typisierender Betrachtung eine erdrosselnde Wirkung ausόben (BVerfGE 19, 129).



Bei der vorliegenden Steuermehrbelastung ist dies der Fall (bei Ersthunden = 12,43 facher Steuersatz, bei Zweithunden = 11,58 facher Steuersatz, bei Dritthunden = 8,52 facher Steuersatz).



Der berufstδtige und seiner ..... Ehefrau sowie ... Kindern im Alter von .... Jahren gesetzlich unterhaltspflichtige Widerspruchsfόhrer verfόgt όber ein monatliches Nettoeinkommen in Hφhe von ca. ..... €. Bei Bedarf kann dies nachgewiesen werden.



Die Hundehaltung ist fόr den Widerspruchsfόhrer mit folgenden laufenden Kosten verbunden (und wird dies auch zukόnftig sein):

Futterkosten/Jahr: ......

Tierarztkosten/Jahr: .......

Haftpflichtversicherung/Jahr: .... 

Hundesteuer/Jahr: ...... (laut streitgegenstδndlichem Bescheid vom ....)

Haltererlaubniserteilungskosten: ...... (fόr Bescheid vom ....)

Wesenstestkosten: ......... (fόr Wesenstest vom ....)

Sachkundeprόfungskosten: ...... (fόr Sachkundeprόfung vom ....)



Bei Anschaffung des Hundes im Jahr JJJJ musste der Widerspruchsfόhrer nur mit den beiden erstgenannten Tierhaltungskosten (Futter/Tierarzt) rechnen. Als verantwortungsbewusster Hundehalter konnte und hat er auch die Tierhaftpflicht berόcksichtigt sowie eine Hundesteuer in normaler, d.h. maίvoller (!), Hφhe. Die darόber hinausgehenden und kumulierenden Kosten waren unvorhersehbar und bewirken eine unverhδltnismδίige Einschrδnkung.

Dieses Vertrauen verdient auch rechtlichen Schutz, andernfalls der Widerspruchsfόhrer und seine gesamte Familie ihr Vertrauen in diesen Staat, seine Reprδsentanten und seine Institutionen zu verlieren drohen.



Hieraus ergibt sich, dass jedenfalls in diesem Einzelfall, eine erhφhte Hundesteuer von ..... /Jahr = ....../Monat eine erdrosselnde Wirkung hat und eine unbillige Hδrte darstellt. Sein bzw. das der Familie zur freien Verfόgung stehendes Einkommen wird sonst in fundamentaler Weise betroffen.



Gestόtzt auf § 4 Abs. 1 Nr. 5 a) KAG wird deshalb mit den Hilfsantrδgen Ziffer 2. und Ziffer 3. der Erlass (§ 277 I AO) bzw. die Stundung (§ 222 AO) bzw. der Zahlungsaufschub (§ 223 AO) begehrt.





VI.



Die Hundesteuersatzung wird ferner dem Verhδltnismδίigkeitsprinzip nicht gerecht.



1.



Sie ist schon ungeeignet, den verfolgten Zweck zu erreichen.



a) Eine steuerliche Lenkungswirkung kommt von vornherein bei den Hundehaltern nicht in Betracht, die ihren Hund schon vor Inkrafttreten der (erhφhten) Hundesteuersatzung gehalten haben und fόr ihn weiter rechtlich als auch tatsδchlich verantwortlich sind.

Eine Abgabe des sich lebenslang unauffδllig verhaltenden und bei einem zuverlδssigen und sachkundigen Halter artgerecht untergebrachten Hundes in ein Tierheim scheiterte sowohl an ideellen, ethischen als auch an tatsδchlichen Grόnden: Die Tierheime sind aufgrund der entfachten Medienhetze, der Exzesse von Gesetz-/Verordnungsgebern, Politikern, Polizei etc. όberfόllt mit diesen Tieren, fόr die aufgrund dieser tatsδchlichen und rechtlichen Umstδnde leider nur geringe Vermittlungschancen bestehen.

Die Tφtung eines gesunden und verhaltensunauffδlligen Hundes wόrde gegen das TierschG verstoίen und kann unter keinen Umstδnden verlangt werden. Hiergegen, wie auch gegen die Sicherstellung des geliebten Familienhundes, wόrde der Widerspruchsfόhrer mit allen nicht verbotenen Mitteln, die ein demokratischer Rechtsstaat zur Verfόgung stellt, vorgehen.



b) Wenn es heute als wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis angesehen wird, dass die Gefδhrlichkeit eines Hundes nur individuell festgestellt werden kann und ausschlaggebende Ursache fόr die Hyperaggressivitδt eines Hundes menschliches Fehlverhalten ist („Das άbel ist am anderen Ende der Leine“), dann ist jede Regel, die abstrakt an die Rassezugehφrigkeit eines Hundes anknόpft, untauglich. Sie erfasst unsinnigerweise alle geeigneten Halter ungefδhrlicher gelisteter Hunderassen, nicht jedoch z.B. Schδferhunde oder Mischlinge, von denen – auch statistisch nachgewiesen - die grφίte Gefahr ausgeht.



2.



Die erhφhte Kampfhundesteuer ist ferner unverhδltnismδίig, da es mildere Mittel zur Erreichung des Zwecks gibt.



Diese ergeben sich aus der GefahrenabwehrVO bzw. HundeVO, z.B. Erlaubnisvorbehalt, Prόfung von Sachkunde und persφnlicher Zuverlδssigkeit des Halters sowie Wesenstest des Hundes mit hieran anknόpfenden Rechtsfolgen. Ein Hund der nach der ordnungsrechtlichen Regelung von Leinen-  und Maulkorbzwang befreit ist und seine ursprόnglich vermutete Gefδhrlichkeit widerlegt hat, ist auch von der erhφhten Hundesteuer zu befreien.



3.



Schlieίlich ist die erhφhte Hundesteuer auch unangemessen bzw. unverhδltnismδίig im engeren Sinne.



Zum Schutz von Mensch und Tier wδre es geboten, aber auch ausreichend, wenn die Gefahrenabwehrbehφrden dafόr sorgen, dass gefδhrliche Hunde nicht mehr von unzuverlδssigen Haltern gehalten werden. Das dazu nφtige Instrumentarium gibt ihnen die GefahrenabwehrVO bzw. HundeVO an die Hand. Pauschal alle unauffδllig gebliebenen Halter unauffδlliger Hunde einer bestimmten Rasse hφher zu besteuern und dadurch in ihren Grundrechten einzuschrδnken, fόhrt zu einer Beeintrδchtigung, die nicht mehr in einem vernόnftigen Verhδltnis zu den der Allgemeinheit erwachsenden Vorteilen steht.



VII.



Die Verwendung von Rasselisten in der Hundesteuersatzung ist unvereinbar mit Art 28 des Vertrages zur Grόndung der Europδischen Gemeinschaft (EG).



Nach herrschender Auffassung fόhrt ein Verstoί gegen das Recht der europδischen Gemeinschaft zur Unanwendbarkeit der nationalen Vorschrift.



Art. 28 EG ist unmittelbar im nationalen Recht anwendbar, denn diese Vorschrift ist unbedingt, begrόndet ein Handlungs- und Unterlassungsgebot und bei ihrer Umsetzung verbleibt den Mitgliedstaaten kein Ermessensspielraum.



Nach Art. 28 EG sind mengenmδίige Einfuhrbeschrδnkungen sowie alle Maίnahmen gleicher Wirkung zwischen Mitgliedstaaten verboten. Um eine Maίnahme gleicher Wirkung handelt es sich, wenn eine Handelsregelung in einem Mitgliedstaat gilt, die geeignet ist, den innerstaatlichen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsδchlich oder potentiell zu behindern (EuGH vom 11.06.1974 - RS 8/84 - Dassonville -; EuGH vom 13.01.2000 . RS 254/98 - TK Heimdienst Sass GmbH). Eine Handelsregelung in diesem Sinne ist jede nationale Maίnahme, die objektiv auf den Warenverkehr einwirkt; eines spezifisch handelspolitischen Zwecks der Maίnahme bedarf es nicht. Da eine potentielle Behinderung genόgt, muss der Nachweis einer tatsδchlichen Beeinflussung nicht gefόhrt werden. Die bloίe Eignung der Maίnahme zur Behinderung genόgt (vgl. EuGH 10.05.1995 - RS 384/93 - Alpine Investments-). Dies gilt auch fόr mittelbare Auswirkungen (Geiger, EUV/EGV, 3. Aufl. 2000, Art. 28 Rn 8 f.).



Waren i.S.d. Art. 28 EG sind bewegliche Sachen, die einen Geldwert haben und Gegenstand von Handelsgeschδften sein kφnnen (Geiger, a.a.O., Art. 23 Rn 16). Weil Hunde der in der Hundesteuersatzung gelisteten Rassen auch im europδischen Ausland, aus dem sie grφίtenteils ursprόnglich stammten, gezόchtet und im Inland verkauft werden, sind auch Hunde i.S.d. Rasselisten der Hundesteuersatzung Waren i.S.d. Art. 28 EG.



Dass nach § 90 a BGB Tiere nach nationalem Recht keine Sachen sein sollen, muss europarechtlich auίer Betracht bleiben. Denn es handelt sich bei Art. 28 EG um eine international geltende Rechtsnorm, die gemeinschaftskonform ausgelegt und angewendet werden muss.



Zwar verbietet die Hundesteuersatzung nicht den Erwerb von Eigentum an Listenhunden. Wenn es aber im kommunalen Gebiet der Beklagten mit όberproportionalem finanziellem Aufwand verbunden ist, bestimmte Hunde zu halten, kφnnen Zόchter aus dem europδischen Ausland derartige, nach dem jeweiligen nationalen Recht rechtmδίig gezόchtete Hunde in dieser Gemeinde nicht mehr ungehindert verkaufen. Es liegt auf der Hand, dass ein Hund der όbermδίig besteuert wird, nicht bzw. schlechter verkδuflich ist. Inlδndische Nachfrager kφnnen solche Hunde nicht mehr ungehindert von auslδndischen Zόchtern erwerben, erwerben sie doch einen Hund dessen Haltung mit groίen finanziellen Einbuίen verbunden ist und dessen Haltung jedenfalls fiskalisch vom Hoheitstrδger unerwόnscht ist. Damit ist die Verwendung von Rasselisten in der Hundesteuersatzung geeignet, den Handel όber europδische Grenzen hinweg zu behindern. Folglich ist der freie Warenverkehr i.S.d. Art 28 EG beschrδnkt.



Dass die Regelung der Hundesteuersatzung inlδndische wie auslδndische Zόchter gleichermaίen trifft, steht dem Ergebnis, dass die Verwendung von Rasselisten in der Hundesteuersatzung eine europarechtswidrige Regelung enthδlt, nicht entgegen. Denn auch solche nationalen Normen kφnnen gegen Art 28 EG verstoίen, die Inlands- und Importware gleichermaίen treffen. Ein Verstoί gegen Art 28 EG liegt in solchen Fδllen vor, wenn die auslδndische Ware, obwohl sie im europδischen Ausland verkehrsfδhig ist, einem nationalen Handelshemmnis unterliegt und wenn dieses nationale Handelshemmnis nicht notwendig ist, um zwingenden Erfordernissen gerecht zu werden. Das Vorliegen eines zwingenden Erfordernisses kann nur bejaht werden, wenn durch die nationale Regelung ein im allgemeinen Interesse liegendes Ziel verfolgt wird, die staatliche Regelung zur Erreichung des Ziels geeignet, erforderlich und angesichts der Bedeutung des Grundsatzes des freien Warenverkehrs verhδltnismδίig ist und nicht diskriminierend wirkt oder eine verschleierte Handelsbeschrδnkung darstellt (Geiger, a.a.O., Art 28 Rn 15).



Zwar ist der Schutz der Bevφlkerung vor Gefahren, die von Hunden ausgehen kφnnen, eine im allgemeinen Interesse liegendes Ziel, das durch die Hundesteuersatzung verfolgt werden soll. Dass die Regelung der Hundesteuersatzung hierzu aber untauglich, nicht erforderlich und unverhδltnismδίig ist, wurde oben bereits ausfόhrlich dargestellt.





VIII.



Hinzu kommt, dass die Hundesteuersatzung insoweit einen bereits vergemeinschafteten Bereich betrifft. Denn Hunde sind Produkte i.S.d. Produktsicherheitsgesetzes (PrdSG; Klindt in NJW 2000, 2564). Das ergibt sich daraus, dass das Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) in § 2 anordnet, Produkt i.S.d. Gesetzes sei jede bewegliche Sache. Ausdrόcklich ausgenommen werden dann Erzeugnisse der Tierhaltung. Dieser Ausschluss wδre nicht nφtig, wenn Tieres schon keine beweglichen Sachen und damit keine Produkte i.S.d. ProdHaftG wδren. Die Definition des Produkts im ProdHaftG muss auch der Auslegung und Anwendung des ProdSG zu Grunde gelegt werden. Allerdings fehlt hier eine Einschrδnkung, wie sie das ProdHaftG vorsieht.



Auch hier steht diesem Auslegungsergebnis nicht entgegen, dass Tiere nach § 90 a BGB keine Sachen sind. Denn sowohl das ProdHaftG als auch das ProdSG dienen der Umsetzung von EG Richtlinien in nationales Recht und sind daher europarechtskonform und richtlinienkonform auszulegen und anzuwenden.



Wenn aber das ProdSG die Produktischerheitsrichtlinie 92/59/EG vom 29.06.1992 umsetzt, ist fόr eine nationale Handelsbeschrδnkung kein Raum. Und weil das ProdSG insoweit auch gefahrenabwehrrechtliche Regelungen enthδlt, ist fόr weitere nationale Lenkungsnormen, die den freien Warenverkehr einschrδnken, ebenfalls kein Raum.





IX.



Sowohl sachlich als auch rechtlich fehl geht der vielfach vorgenommene und undifferenzierte Rόckgriff auf das Urteil des BVerwG vom 19.01.2000 - 11 C.8/99 - (BVerwGE 110, 265 = NVwZ 2000, 929 = DΦV 2000, 554 = NJ 2000, 384; dagegen ausfόhrlich: Jochen Seitz in JZ 2000, 949 ff.; Hamann in NVwZ 2000, 894; VG Osnabrόck vom 13.06.2000 - 1 A 90/98) aus mehreren Grόnden:



Das BVerwG hatte den Fall einer (nur) achtfach hφheren Hundesteuer (720 statt 90,-- DM jδhrlich) zu entscheiden. Diesen Rahmen wird hier von der Widerspruchsgegnerin deutlich gesprengt (bei Ersthunden = 12,43 facher Steuersatz, bei Zweithunden = 11,58 facher Steuersatz, bei Dritthunden = 8,52 facher Steuersatz).



Das Urteil des BVerwG beruhte auf einer vφllig unzutreffenden und sinnentstellenden Wiedergabe der Sachverstδndigengutachten Frau Dr. Eichelbergs sowie Frau Dr. Feddersen Petersen, weshalb sich diese an den Prδsidenten des BVerwG gewandt haben und die vφllig unzutreffende Wertung ihrer Gutachten beklagten. Wδre das Gericht von einer zutreffenden Wertung der Gutachten ausgegangen, so wδre die Entscheidung anders ausgefallen.



In dem Schreiben Frau Dr. Feddersen-Petersen vom 02.01.2001 heiίt es wφrtlich:

„Es gibt keine „gefδhrlichen Hunderassen“, (weder nach Beiίvorfδllen noch wissenschaftlichen Erkenntnissen - ethologisch, tierzόchterisch, molekulargenetisch - folgen diese Benennungen seriφsen, nachvollziehbaren Kriterien) - es gibt gefδhrliche Hundeindividuen.“



In dem Schreiben Frau Dr. Helga Eichelbergs vom 08.11.2000 an den Prδsidenten des Bundesverwaltungsgerichts heiίt es:

„Das aus dem Zusammenhang genommene Zitat erweckt den Anschein, als befόrworte ich die Auflistung von Rassen, die insgesamt und a priori ein Gefahrenpotential darstellen. Genau das Gegenteil ist der Fall: Aus zoologischer Sicht weise ich noch einmal darauf hin, dass allein die Rassezugehφrigkeit eines Hundes keinerlei Aussagen όber seine individuelle Gefδhrlichkeit zulδsst. Dieser Standpunkt ist meinem Gutachten (Anmerkung des Unterzeichners: Hierbei handelt es sich um die Broschόre des VDH „Kampfhunde-Gefδhrliche Hunde“ Auflage 1999) unschwer zu entnehmen und ich verwahre mich ausdrόcklich gegen die Art und Weise, wie hier mit Zitaten umgegangen wird.“



Schlieίlich erging die Entscheidung zu einer Steuersatzung der Stadt Roίlau aus dem Jahr 1994, gegen die im Mai 1995 Anfechtungsklage erhoben wurde. Maίgeblich fόr die Entscheidung der Verwaltungsgerichte in Anfechtungsklagen ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behφrdenentscheidung, d.h. hier im Mai 1995. Zu dieser Zeit war die kynologische, ethologische, zoologische, genetische Wissenschaft als auch die Statistik noch nicht auf dem heutigen Stand, was in der Entscheidung anklingt, wenn es dort heiίt:

„Jedenfalls aus der zeitlichen Sicht des Satzungserlasses der Beklagten im November 1994 handelt es sich um einen komplexen und noch in mancher Hinsicht nicht endgόltig geklδrten Sachverhalt. In einer solchen Situation ist es vertretbar, dem Satzungsgeber angemessene Zeit zur Sammlung von Erfahrungen einzurδumen... Die Beklagte war folglich befugt, eine in gewisser Weise experimentelle Regelung zu treffen“. 



Derartige experimentelle Regelungen des Gesetz-/Verordnungsgebers sind nach diesseitiger Ansicht grundsδtzlich bedenklich und abzulehnen. Nachdem heute aber alle renommierten Experten und Tierarztverbδnde/-fachausschόsse – wie oben ausfόhrlich dargelegt - eine Anknόpfung der Gefδhrdungsbeurteilung an die Rassezugehφrigkeit einhellig ablehnen, wδre auf dem Stand der heutigen Sach- und Rechtslage mit einer anderen Entscheidung zu rechnen (vgl. BVerwG vom 03.07.2002 – 6 CN 5.01 – 801). Die Zeit exekutiver oder legislativer „Experimente“ ist nunmehr jedenfalls vorbei.



So fόhrt auch das OVG Lόneburg (Beschluss vom 18.10.2002 - 13 LA 246/02 in VR 2003, 175 mit Anm. Stόck; δhnlichOVG Lόneburg v. 15.04.2003 – 13 Pa 327/102; 1 A 989/01, 1 A 2239/01- n.v.; VG Wiesbaden v. 04.11.2003 - 1 E 537/03(1); 1 E486/02 (1) 1 E1103/01 (1) betr. Staffordshire Bullterrier) aus:



Das Verwaltungsgericht hδtte nicht (mehr) ohne weiteres davon ausgehen dόrfen, dass die „Kampfhunde-Rasseliste“, die dem Urteil des Senats vom 18.02.1997  - 13 L 521/95 – (NVwZ 1997, 816)nachgebildet ist, zulδssig sei, vielmehr ermitteln mόssen, ob es tatsδchlich zutrifft, dass die dort genannten Hunde bei abstrakter Betrachtungsweise gefδhrlicher seien als Hunde anderer Rassen (Aufklδrungsmangel, § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO), wie die Rechtsprechung bisher angenommen hat. Hierzu verweist der Klδger auf die grundlegende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts BVerwGE 100, S. 265 ff., wo (S. 276) insoweit ausgefόhrt ist, dass es sich bei der „Kampfhunde-Besteuerung“ um einen „komlexen und noch in mancher Hinsicht nicht endgόltig geklδrten Sachverhalt“ handele, was seinerzeit (1994) gerechtfertigt habe, „eine in gewisser Weise „experimentelle“ Regelung zu treffen“. Dieser Hinweis ist zutreffend. Die auch vom Klδger vorgelegten wissenschaftlichen Δuίerungen und „Beiίstatistiken“ zeigen inzwischen sehr deutlich, dass die Aufstellung abstrakter „Kampfhunde-Rasselisten“ wissenschaftlich nicht gesichert ist. Hiernach konnte das Verwaltungsgericht nicht ohne weiteres von der bisherigen Rechtsprechung ausgehen und hδtte die Frage klδren mόssen, ob es tatsδchlich „zu aggressivem Verhalten neigende Hunderassen“ gibt...Angesichts des Zeitablaufs gegenόber dem von der genannten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrundeliegenden Sachverhalt (Satzung von 1994) kommt der Klδrung dieser Frage auch durchaus grundsδtzliche Bedeutung zu...“ (Anm.: Unterstreichung durch Unterzeichner).



Bei der Entscheidung des Satzungsgebers handelte es sich – Lenkungsziel hin oder her - um eine ungesicherte Prognose bzw. Einschδtzung oder Annahme, dass die Listenhunde, darunter die Staffordshire Bullterrier, im Vergleich zu anderen Hunderassen gesteigert gefδhrlich seien und deshalb ein Interesse an ihrer Eindδmmung auch mit fiskalischen Mitteln durch drastisch erhφhte Hundesteuer geboten und zulδssig sei.



Durch die ausfόhrlich dargelegten und nicht bestreitbaren Fakten ist diese Prognose bzw. Einschδtzung oder Annahme inzwischen klar widerlegt und somit unhaltbar, was nach der Rechtsprechung (VGH Kassel im Urteil v. 29.08.2001 – 11 N 2497/00 S. 39 f. zur GefahrenabwehrVO gefδhrliche Hunde v. 15.08.2000 (GVBl. I., S. 411; BVerfG im Urteil v. 16.03.2004 – 1 BvR 1778/01 – (C., I., 1, (5), (d) – S. 14 der Grόnde zum Hundeverbringungs- und EinfuhrbeschrδnkungsG v. 12.04.2001 (BGBl. I., S. 530; BVerwG vom 19.01.2000 – NVwZ 2000, 929; BVerwG vom 10.10.2001 – 0 BN 2/01 - NVwZ RR 2001, 141 zu Rasselisten in kommunalen Hundesteuersatzungen) zu einer Korrekturverpflichtung des gefahrenabwehrrechtlichen Gesetz- bzw. Verordnungsgebers wie auch der kommunalen Satzungsgeber entsprechender Hundesteuersatzungen fόhren muss.



Den bisherigen Urteilen von BVerfG, BVerwG und auch dem Hessischen VGH (a.a.O.) lagen bisher lediglich “Annahmen“ und “Anhaltspunkte“ fόr eine angeblich besondere Gefδhrlichkeit der Listenhunde zugrunde. Alle Urteile – auch die aus jόngster Zeit - beinhalten deshalb die ausdrόckliche Verpflichtung, diese Annahmen und Einschδtzungen zu όberprόfen:



BVerfG vom 16.03.2004 – 1 BvR 1778/01



Leitsatz: „Der Gesetzgeber hat allerdings die weitere Entwicklung zu beobachten und zu prόfen, ob die der Norm zugrunde liegenden Annahmen sich tatsδchlich bestδtigen.“

Abs. 88:	„…die tatsδchlichen Annahmen des Gesetzgebers belassen noch erhebliche Unsicherheiten. Bestδtigt sich die prognostische Einschδtzung der Gefδhrlichkeit dieser Hunde durch den Gesetzgeber nicht oder nicht in vollem Umfang, wird er seine Regelungen den neuen Erkenntnissen anpassen mόssen.“

Abs. 97:	„Der Gesetzgeber ist allerdings auch im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz gehalten, die weitere Entwicklung zu beobachten. Dabei geht es hier in erster Linie darum, ob die unterschiedliche Behandlung…auch in Zukunft gerechtfertigt ist.“



BVerfG vom 16.03.2004 – 1 BvR 550/02



	„Der Verordnungsgeber ist allerdings auch im Blick auf den allgemeinen Gleichheitssatz gehalten, die weitere Entwicklung zu beobachten. Sollte sich dabei…ergeben, dass Hunde anderer…Rassen ebenso vergleichbar hδufig auffδllig sind wie Hunde, auf die die Vorschrift bisher beschrδnkt ist, kφnnte diese in Ihrer gegenwδrtigen Fassung nicht lδnger aufrechterhalten werden. Sie wδre vielmehr aufzuheben oder auf bisher nicht erfasste Rassen zu erstrecken.“



VGH Kassel vom 29.08.2001 – 11 N 2497/00 und VGH Kassel vom 27.01.2004 -11 N 520/03



	„Mit diesem weiten Ermessensrahmen des Verordnungsgebers korrespondiert allerdings eine besondere Verpflichtung, seine Einschδtzung unter Berόcksichtigung neuer Erkenntnisse und Erfahrungen selbst  unter Kontrolle zu halten und korrigierend tδtig zu werden, soweit sich seine Beurteilung aufgrund dieser neuen Daten als von Anfang an falsch oder als όberholt erweisen sollten. Der Verordnungsgeber wird deshalb aufgrund der mit Erlassen des HMdI vom 24.08.2000 und 13.09.2000 angeordneten Erhebungen alsbald prόfen mόssen, ob die “Listung“ einzelner Rassen (noch) gerechtfertigt ist.“



BVerwG vom 28.06.2004 – 6 CN 22.03 –



	„Der erkennende Senat geht seit seinem Urteil vom 03.07.2002 – BVerwG 6 CN 8.01 – in stδndiger Rechtsprechung davon aus, dass sich aus der Zugehφrigkeit zu einer Rasse oder einer entsprechenden Kreuzung alleine nach dem Erkenntnisstand der Fachwissenschaft nicht ableiten lδsst, dass von den Hundeindividuen Gefahren ausgehen… Insbesondere liegen weder aussagekrδftige Statistiken noch sonstiges belastbares Erfahrungswissen noch genetische Untersuchungen vor.“



Aussagekrδftige und fόr die inkriminierten Rassen entlastende Statistiken liegen nunmehr     - mehr als 5 Jahre nach der 1. Hundeverordnung – aufgrund des Zahlenmaterials des HMdIs aus Hessen, anderen Bundeslδndern wie auch Nachbarlδndern (Φsterreich, Schweiz) vor. Das Ergebnis ist όberall eindeutig und gleich und rechtfertigt keine Benachteiligung der Listenhunde.





X.



Abschlieίend soll - jenseits feinsinniger juristischer Argumentation und eher an politische Vernunft appellierend - die generelle Sinnhaftigkeit der Hundesteuer in Frage gestellt werden, wobei in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen ist, dass das Hessische HundesteuerG vom 09.03.1957 durch Gesetz vom 03.11.1998 (GVBl I, S. 405) aufgehoben wurde, was einen Fingerzeig geben mag:



Die Hundesteuer mutet im 21. Jahrhundert schlichtweg anachronistisch an. Die ursprόnglich aus England stammende Hundesteuer wurde in Preuίen im Oktober 1810 als „Luxussteuer“ eingefόhrt. Gleichfalls besteuert wurde das Halten von Pferden, Enten, Stubenvφgeln sowie der Besitz eines Klaviers und Pferdeschlittens. Erhalten bis heute hat sich allein die Hundesteuer als όberkommenes obrigkeitsstaatliches Relikt. In Richtung „Luxussteuer“ zielt die hier streitgegenstδndliche Steuersatzung wieder, bewirkt sie doch, dass es όberwiegend - um ihm damaligen Sprachgebrauch zu bleiben - gut Betuchte oder hoch wohl Geborene sein werden, die sich einen Listenhund als Statussymbol leisten kφnnen.



Ein Vergleich mit dem europδischen Ausland - όberwiegend mit hφherer Hundepopulation - zeigt, wie vergangenheits-/preuίenorientiert deutsche Amtstrδger auch in diesem Punkt noch sind: Abgeschafft wurde die Hundesteuer in Frankreich (1979), England (1990), Dδnemark (1972), Schweden (1995), ferner in Belgien, Spanien, Italien, Griechenland, Ungarn und Kroatien. Vor diesem Hintergrund bleibt nur zu hoffen, dass bald eine frische europδische Brise den preuίischen Mief aus Amtsstuben und Kφpfen hinaus blδst und den deutschen Steuermichel entlastet.





D.



Zum Antrag zu 2. (Aufschiebende Wirkung; Aussetzung der Vollziehung):



Da - wie vorstehend aufgezeigt - ernsthafte und begrόndete Zweifel an der Rechtmδίigkeit der erhφhten Hundebesteuerung bestehen, ist von der erlassenden Behφrde die Vollziehung des Bescheides auszusetzen, notfalls gegen Sicherheit.



Keine an Recht und Gesetz gebundene Behφrde kann ein Interesse an der sofortigen Vollziehung eines rechtswidrigen Bescheides haben, auch wenn dieser φffentliche Abgaben betrifft. Hingewiesen sei an dieser Stelle auf die Rechtsprechung der BVerfG (BVerfGE 12, 186), wonach auch Behφrden bei ernsten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Gόltigkeit einer Rechtsnorm diese nicht anwenden dόrfen, was aus Art. 20 III GG folgt.



Die Widerspruchgegnerin wird dadurch nicht in finanzielle Bedrδngnis gebracht, wenn sie nur die „normale“ Hundesteuer erhebt und erhδlt. Der Widerspruchsfόhrer hingegen mόsste bei sofortiger Vollziehung und spδterer Aufhebung des rechtswidrigen Bescheides eine erhebliche Einkommensminderung lδngerfristig hinnehmen (sog. Kampfhundesteuer i.H.v. .... abzόglich normale Hundesteuer i.H.v. = ..... € Vermφgenseinbuίe) und wδre gezwungen, der Widerspruchsgegnerin ein unfreiwilliges „Darlehen“ zu gewδhren, fόr welches er dann eine marktόbliche Verzinsung verlangen wird.







Demnach wird antragsgemδί zu erkennen sein. Andernfalls darf ich um zόgige Erteilung eines rechtsmittelfδhigen Bescheides bitten, der sich mit den obigen Ausfόhrungen in der gebotenen Ausfόhrlichkeit auseinandersetzt.



In jedem Fall dόrfen nach § 14 Abs. 3 Hess. AGVwGO keine Verwaltungskosten auferlegt werden.



Bitte bestδtigen Sie mir umgehend schriftlich den Eingang des Widerspruchs unter Mitteilung des Akten-/Bearbeitungszeichens. Ergδnzende Ausfόhrungen zur Sach- und Rechtslage sowie Beweisangebote bleiben vorbehalten.













Hans Hundefreund





Anlagen: -



Kopie: -

� Mathematisch exakt: 0,09363



H. Hundefreund: Widerspruch „Kampfhundsteuer“








