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liste n

Gem. §2 Abs 182N 1= HundeVO vom 40. Mai 2002 (GVBI | 8. 90) wird eine
Gefahrlichkett fur die in dieser Vorschrift aufgelisteten Rassen und Gruppen von Hunden
sowie deren Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden vermutet. Zu der =
Seltigen — Frage, ob davon lediglich_die_erstmalige Einkreuzung 1 eine gelistete”
tunderasse umfasst wird oder ~ wie im Erla: des Hessischen Ministeriums des lnnern und
" Gport vom 24. August 2000 ausgetannt - jegliche etstelloare weltere Kreuzung 2Lt
Vermutung  der Gefahrlichkeit fuhrt, hat der Hessische Vnrwa!\unglgerlcmlhot am
06.06.2002 einen Beschiuss (Az: 11 TG 1196/02) Im Sinne einer weiten Auslegung gefast

Der Hessische Verwsnungsger!chuho( hat dazu Folgendes ausgefuhrt:
Der Auffassung des Verwaltungsgerichts. der angegriffene Bescheld sl materiell
rechtswidrig, weil der Hund des ‘Antragstellers vorn der in §2 Abs 1 8.2 Nr.1a)
Ge(anrenabwehrverordnung gefahriiche Hunde vom 16 August 2000 (GvBI.1 S 411)
geregelten Vermutung nicht erfasst werde, kann nicht beigetreten werden. Denn entgeger
der Auffassung des Antragstellers und des Vsrwsl!ungsgan'cnls fuhrt nicht nur die erstmalige
Einkreuzung in €ine Jgelistete” Hunderasse zur_ Anwendbarkeit der nunmehr in § 2 AbS 1
S. 2 der Gefahrenabwehr uber das Halten und Fuhren von Hunden (HundeVO) vom 10. Mai
2002 (GVBL. I S 90) geregelten Vermutung, sondern Jede foststellbare weitere Kreuzung mit
inem ,gelisteten’ Hund zur Vermutung der Gefahriichkeit und damit zur Notwendigkeit der
Widerlegung  dieser Vermutung durch _einen aerfolgreichen Wesenstest. Die vom
Verwaltungsgericht vorgenommens einschréinkende Auslegung des inzwischen durch §2
Abs 1 82 HundeVO ersetzten §2 Abs. 1 S.2 G-Iahranabwsnrvevordnung gefahrliche
Hunde findet weder im Wortlaut dieser Gnuhrensbw.hrvmrdnunp noch in den 2ur
Auslegung heranzuziehenden Verwanungsvonchn‘nen eine Stutze. sie ‘entspricht auch nicht
sinn und Zweck der getroffenen Regelung. Die genannten Bestimmungen unterscheiden far
die Anwendbarkeit der Vermutung nicht nach dem Grad der Einkreuzung Lgelisteter”
Hunderassen. In den zur Interpretation der Bastimmungen heranzuziehenden
Ausfihrungsbestimmungen ur Gmhrsnabwehrvarordnung gefanrliche Hunde, die wie oben
Zitierten Verordnungen ‘selbst vom Hessischen Ministerium des Innern und fur Sport mit
Erlass vom 24. August 2000 Getroffen worden sind, heit s dazu auf Seite 4

Kreuzung ist jeder Mischling, aus dem ein Kampmnde-voﬂahre der
aufgefuhrten Kampfhunderassen erkennbar ist. Auf den Verwandischafts-
grad kommt €S nicht an. Auch bei einem geringen Erbteil kann sich die
besondere Gelahriichkeit vererbt haben.”

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich nach Sinn und Zweck der Regelung, die bei den
gelisteten” Hundarassen 8uch bel biologisch entferntéren Moglichkeiten der Durchsetzung
proplematischen Erbguts eine obligatorische Kontrolle auf individuelle Geféhriichkeit des
einzelnen Hundes sicherstellen will. Der Senat hat dies bei der Uberprafung _der
Gefanranabwemvemrdnunq gefahrliche Hunde im Narmenkonzm(lverfahren 11 N 2497/00
nicht beanstandet, weil die materielle Beweislast fur die M/schllngsmgens:huf! und damit die
Einbeziehung des einzelnen Hundes in die normative Gs!ﬂhmcnksusvermurung bel der
Jjeweiligen Ordnungsbeharde liegt, was verfahrenstechnisc!t die vom Verwaltungsgericht
befurchtete uferlose Rechtsbesintrachtigung betroffener Hundehalter ausschiieBt. Der Senat
hat dazu in seinem Urteil vom 29. August 2001 = 11 N 2497/00 = (ESVGH 52, 41 = HSGZ
2002, 28, vgl. 8. 37 1. des amtlichen Abdrucks) Folgendes ausgefuhrt



[image: image2.jpg]JFur die Bewsltigung verbleibender Zweifelstalle bitet die schon ervahnte

‘materielle Beweislast der zusténdigen Ordnungsbehtrde ein ausreichendes

rechtliches Instrumentarium. Gelingt der Behorde der Nachwels der Zuge-

hérigkeit eines Hundes zu den ,gelisteton’ Rassen oder Gruppen nicht, ist

§2Abs. 18.2 Gefahrenabwehrverordnung geféhriiche Hunde nicht an-

wendbar, mit der Folge, dass das Halten dieses Hundes keiner Erlaubnis

bedart."
Da der Antragsteller einréumt, dass sein Hund unter anderem von einem Pitbull-Terrier
abstammi, steht auRer Frage, dass der Hund einer Wesensprilfung zu unterziehen ist und
fiir seine Haltung bis zum Nachwels einer erfolgreichen Wesensprofung die in Zitfern 1 bis 3
des angegritfenen Bescheides geregelten Anordnungen gelten.

[Stichworte: HundeVO, Kreuzungen mit anderen Hunden]

g 8 Nr. 7 - ED 72 vom 13.06.2002



[image: image3.jpg]Am 18.06.2002 ist - unter Aufhebung der bisherigen Gefahrenabwehrverordnung gefahrliche
Hunde vom 15.08.2000 (GVBI. | 8. 411) ~ die neue Gefahrenabwehrverordnung Uber das
Halten und Filhren von Hunden (HundeVO) vom 10.05 2002 (GVBI. | 8. 80 ff) in Kraft
getreten; eine vorherige Anhérung der kommunalen Spitzenverbande fand nicht statt. Damit
hat der Landesgesetzgeber von der Absicht, ein Hundegesetz zu verabschieden, Abstand
genommen und der Verordnungsgeber sich fir eine Losung entechieden, die zwar einerseits
einiga Probleme der bisherigen Verordnung beseitigt, andererseits aber eine Anzahl von
Vollzugsproblemen beibehilt und den Kommunen dariiber hinaus in § 16 Abs. 2 weitere
erhebliche Durehfuhrungsverpflichtungen = ohne  gleichzeitig der erforderlichen
Kostenerstattungspflicht nachzukommen = auferlegt Der Hessische Stadte- und
Gemeindebund hat deshalb gegenuber dem Hessischen Staatsminister des Innerm und fur
Sport die nachhaltige Bitte gedutert, die Arbeltsgemeinschaft T Force geféhriiche
Hunde" nicht - wie beabsichtigt - mit Ablauf des Monats Juni 2002 aufzuldsen, sondern die
Voraussetzung dafur zu schaffen, dass die Arbeit im Interesse der Kommunen fortgefuhrt
werden kann. Auch ergeben sich im Vergleich zur vorherigen Rechtlage nicht unerhebliche
A weichungen, wie z. B. das Verbat, einen geféhriichen Hund ohne Erlaubnis 2u fuhren (§ 8
Abs. 1 HundeVO) oder die grundsatziiche Befristung der Erlaubnisse (§3 Abs. 4 8.2
HundeVo). Hinzu kommt, dass sich die Beteiligten nunmehr wieder an den Begriff
HundeVO" gewbdhnen mussen, der bereits in den Jahren 1992 und 1997 existierte, dann
aber  zunachst durch die Kampfhundeverordnung und danach die
.Gefahrenabwehrverordnung gefdhriiche Hunde" ersetzt worden war.

Nachstehend solien — in einem ersten Schritt — die Anderungen und daraus resultierenden
Handlungserfordernisse aufgezeigt werden. In Kurze wird dartber hinaus den ortlichen
Ordnungsbehorden ein Ausfuhrungserfass des Hessischen Ministeriums des Innern und fur
Sport zugehen

§ 1 HundeVO entspricht textlich und inhaltlich der bisherigen Rechtslage. Hinzuweisen ist in
dlesem Zusammenhang darauf, dass § 1 Abs. 3 HundeVO - wie bisher - die Verpflichtung
begrundet, dass einen geféhrlichen Hund nur derjenige halten darf, dem dafur eine Erlaubnis
durch die zustindige ortiche Ordnungsbehtrde eneilt worden ist. Aus diesem Grunde
Kkonnte der bisherige § 13 Gefahrenabwehrverordnung geféhrliche Hunde entfallen, da dort
Kelne von § 1 Abs. 3 HundeVO abwelchende Regelung getroffen worden war.

§ 2 HundeVO definiert die gefihriichen Hunde. Die bisherigen Kategorien 1 und 2, wonach
dle rassebedingt gefahrichen Hunde in unwiderlegbar und - durch einen positiven
Wesenstest ~ widerlegbar vermutet geféahrliche Hunde unterschieden worden war, sind
aufgrund des Normenkontrollurteils des Hess. VGH vom 29.08.2001 (Az: 11 N 2497/00) in
§2 Abs. 1 HundeVO unter Wegfall einiger Rassen in einer Kategorie zusammengefasst
worden, Anders als bisher bleiben diese Hunde — auch bei positivem Wesenstest —
begrifflich gefahrlich, Der positive Wesenstest erlangt ~ aufier im Zusammenhang mit der
Eraubniserteilung - allerdings insowelt Bedeutung, als in den sinzelnen Ge- und
Verbotstatbestanden der Verordnung ausdricklich darauf hingewieser wird, dass. die Ge-
oder Verbote fur Hunde mit positiver Wesensprifung gelten. Betroffen davon sind

der Leinenzwang (§ 9 Abs. 1 8. 2 HundeVO),
dle Grundstiick- und Wohnungssicherung (§ 10 Abs. 3 HundeVO) und
der Handel, Erwerb, sowle die Abgabe (§ 13 HS 1 HundeVO)
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féhriichen Hunde des § 2 Abs. 2 HundeVO, deren

hendes gilt fur die verhalten:
el 0 entspricht.

Jewelige tatbestandiiche Festiegung der bisherigen Rachts

§1 Abs. 3 HundeVO macht — wie bisher - das Halten eines gefahriichen Hundes - also
eines Hundes im Sinne des §2 HundeVO - auler bei Hunden in Tierheimen in
gemeinnitziger oder dffentlicher Tragerschaft (§ 4 Abs. 2 8. 1 HundgVO) von einer Erlaubnis
abhangig. Die Voraussetzungen fur die Erteilung der Erlaubnis sind abschlietend in § 3
HundeVO geregelt.

§3 Abs. 1 HundeVO bestimmt die Voraussetzungen, die der Hundehalter erfullen und
nachweisen muss. Beibehalten ~ wenngleich aufgrund des Normenkontrollurteils des Hess.
VGH inhaltlich gedndert — worden ist der Haftpflichtversicherungsnachweis (§ 3 Abs, 1 Nr. 7
HundeVO). Die Formulierung ,dass fur den Hund nach Malgabe einer gesetziichen
Regelung eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen worden Ist” st auf die vorstehand
genannte Normenkontrollentscheidung des Hess. VGH zurickzufuhren. Dort war festgestellt
worden, dass die Einfuhrung einer solchen Erlaubnisvoraussetzung nicht auf eine
polizeirechtiiche  Verordnungserméchtigung ~ gestitzt werden konne, sondern dem
Gesetzgeber vorbehalten sei. Dies soll durch die neue Formulierung erfolgen, die auf eine
gesetzliche Regelung verweist, Der - hessische - Gesetzgeber beabsichtigt, diese
gesetzliche Regelung durch eine Erweiterung des § 72 Abs. 1 HSOG um einen S. 2 mit
folgendem Inhalt

Die Halterin oder der Halter eines geféhriichen Hundes im Sinne
ainer Gefahrenabwehrverordnung nach S. 1 ist verpflichtet, eine
Haftpflichtversicherung ber mindestans 50.000,00 EUR abzu-
schi,eBen und aufrecht zu erhalten, die den Schaden abdeckt, der
durch den geféhriichen Hund verursacht worden ist und nach ge-
setzlichen Vorschrifien einer dritten Person zu erstatten ist.

2u schaffen.

Zu welchem Zeitounkt diese gesetzliche Regelung In Kraft treten wird, ist offen. Dies hat
nattrlich Auswirkung auf ~'en Zeitpunkt der Nachwelspfiicht durch den Hundehalter: Gem.
§3 Abs. 3 HundeVO muss derjenige Hundehalter, der bei In-Kraft-Treten der HundeVO -
also am 18.05.2002 - einen gefahriichen Hund (im Sinne des § 2 HundeVO) halt, den
Haftpflichtversicherungsnachweis innerhalb von 3 Monaten nach In-Kraft-Treten der
gesetziichen Vorschrift (also des §72 S.2 HSOG) erbringen Die ortlichen
Ordnungsbehérden werden im Hinblick auf die bis dahin erteilten Erlaubnisse deshalb die
jewailige Frist Uberprifen mussen.

Auch die Befristung der jewelligen Erlaubnisse hat sich im Vergleich zu bisherigen
Rechtslage geandert: War im Zusammenhang mit den verhaltensgefénrlichen Hunde im
Sinne des § 2 Abs. 2 HundeVO bislang die Erteilung einer unbelristeten Erlaubnis moglich
(§14 Abs 3 Gefahrenabwehrverordnung geféihriiche Hunde), sind nunmehr samtliche
Erlaubnisse zu befristen, allerdings mit unterschiediicher Dauer (§ 3 Abs. 1 S. 1 HundeVO
maximal 2 Jahre fur Hunde im Sinne des § 2 Abs. 1 HundeVO und bis zu 4 Jahren fir die
ubrigen gefahriichen Hunde). Im Hinblick auf die bislang erteilten unbefristeten Eriaubnisse
im Sinne des § 14 Abs. 3 Gefahrenabwehrverordnung gefahriiche Hund it sich damit die
Frage, ob diese nachtraglich zu befristen sind oder Bestandschutz geniefien. Wir gehen
davon aus, dass dazu im beabsichtigten Ausfuhrungserlass des Hessischen Ministarium des
Innern und fur Sport entsprechende Ausfuhrungen folgen werden; im Zweitel dirfte dort dem
Bestandschutz der Vorrang eingeraumt werden

Neu ist auch, dass dem Halter eines gefahriichen Hundes eine vorlaufige Erlaubnis erteilt
gawen Kkann (§ 3 Abs. 2 HundeVO), wenn die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind
ies sind
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der Nachwels artgerechter und sicherer Haltung,

der Abschluss einer Haftpflichtversicherung,

die Entrichtung der Hundesteuer sowie

fehlende Anhaltspunkte fur die Unzuveridssigkeit. '

Gem. §3 Abs.3 8.2 HundeVO kann und muss die orliche Ordnungsbendrde im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Erteilung einer vorlaufigen Erlaubnis aber die
Nachweise der weiteren - fur dle befristete Erlaubnis erforderlichen - Unterlagen, namlich

die Vorlage eines Fuhrungszeugnisses,

eine Sachkundebescheinigung,

eine Wesensprifung sowie

den Nachweis des Anbringen eines Chips nach § 12 HundeVO

unter angemessener Fristsetzung fordern. Erfolgt die Vorlage ~ ohne nachvoliziehbarer
Begrlindung ~ nicht fristgerecht, s0 Kann eine befristete Erlaubnis nicht ertellt ‘werden mit der
Folge, dass die Sicherstellungsvoraussetzungen Im Sinne des § 14 HundeVO zu prufen
g Aus diesem Grunde wird es sich empfehlen, die voriaufige Erlaubnis unter
Esmufku\chl}gung der fur die Erbringung der welteren Unterlagen erforderlichen Zeit ebenfalls
zu befristen.

Zu beachten ist, dass fur die Gebuhrenerhebung = im Zusammenhang der Erteilung einer
Erlaubnls zum Halten und zur Ausbildung von Hunden - Ziff. 46 der
Verwaltungskostenordnung fur den Geschaftsbereich des Ministeriums des Innerm und fur
Sport (VwKostO) vom 20.08. 2001 (GVBI | 8, 342 (348)) keine Geltung mehr hat, weil dort im
Wege einer statischen Verweisung auf die ~ aufgehobene - Gefahrenabwehrverordnung
gefahrliche Hunde vom 15.08.2000 verwiesen wird. Eine Gebuhrenfestsetzung fur
Amtshandiungen auf der Grundiage der Verordnung kann auch nicht auf eine kommunale
Verwaltungskostensatzung ~ gestitzt werden, weil diese nur Verwaltungskosten fur
GebUhrentatbestdnde regeln kann, die dem kommunalen Selbstverwaltungsbereich
angehoren. Hier handelt es sich jedoch um eine sogenannte Welsungsangelegenheit. so
dass Verwaltungskosten nach den Vorgaben des Hessischen Verwaltungskostengesetzes
(HVwKostG) vom 03.05.1995 (GVBI. | S. 2), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 31.10,2001
(GVBI, | S.434) zu erheben sind. So lange keine neue Verwaltungskostenordnung mit
entsprechenden Gebuhrentatbestanden in Kraft getreten ist, ist fir die Kostenerhebung § 2
Abs, 2 HVwkostG anzuwenden, welcher bestimmt, dass Iangstens bis zum Ablauf von einem
Jant mach InKraft-Treten der Rechisverschrft, auf der die Amtshandiung beruht und 50
lange noch kein Gebuhrentatbestand bestimmt ist, eine Gebuhr bis zu 5,000,00 Euro
erhoben werden kann. Es ist insoweil eine Rahmengebuhr fur derartige Amtshandlungen
Vorgesehen. For die Ausfullung des vorgegebenen Gebuhrenrahmans ist gem §6 Abs. 2
FNaost® auf die Regelung des § 3 Abs, 1 HVWKostG zurickzugreifen. Danach soll die
Geblhr so bemessen werden, dass der mit der Amtshandlung verbundene
Verwaltungsautwand alle an der Amtshandiung Bateiligten und die Bedeutung der
Amtshandlung for den Kostenschuldner beriicksichtigt wird, Die Gebuhr darf nicht in einem
Missverhaltnis zu der Amtshandlung stehen.

Ein Antragsmuster fur die Erlaubnis zur Haltung eines gefahrlichen Hundes findet sich auf
der Internetsaite des Reglerungsprasidiums Darmstadt unter www.rpda.de.

§4 Abs.4 HundeVO regelt (im Sinne des §49 HVWVIG) nunmehr ausdriicklich die
Berechtigung zum Widerruf der Haltererlaubnis, wenn eine der Voraussetzungen fur deren
Entellung (= § 3 Abs. 1 8. 1 HundeVO) weggefallen ist
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Wie bisher regeln §§5 und 6 HundeVO die Voraussetzungen fur den Nachwi
Zuverlassigkeit (§ 5 HundeVO) und der Sachkunde (§ 8 HundeVO): hinzugekommen Ist
Regelung Uber das Verfahren im Zusammenhang mit der Durchfuhrung der Wesensprifung
(§ 7 HundeVO).

Die Sachkundebescheinigung und die Bescheinigung Uber die Wesensprifung mussen
durch eine sachverstandige Person oder Stelle ausgestellt werden, welche vom
Regierungsprasidium Darmstadt im Benehmen mit dem Verband fir das Deutsche
Hundewesen e, V. und der Landestierérztekammer Hessen benannt werden, Diese legen
auch die Standards fest, nach denen die Sachkunde- und Wesensprifung durchzufuhren
sind, Anders bisher werden damit durch die Verordnung selbst die sachverstandigen
personen und Stellen abschiietend bestimmt, so dass nur diese befugt sein werden,
Sachkunde- und Wesensprifungen durchzufiihren und abzunehmen Da trotz der Forderung
der kommunalen Spitzenverbande den Sachverstandigen aber kein Beliehenerstatus
Subrkannt worden ist, wird seitens der ortiichen Ordnungsbehdrden allerdings nach wie vor
der inhalt des jeweiligen Gutachtens eigenstandig und in eigener Verantwortung Uber die
Entscheidung einer Erlaubniserteiiung tuberprift und bewertet werden mussen

Im Hinblick auf die Anerkennung anderweitig erworbener Sachkundenachweise (§ 4 Abs. 3 ~
5 HundeVO) sowie die Voraussetzung, die die Hunde altersmafig, im Hinblick auf ihre
Konstitutionen erfullen mussen, damit eine SachkundeprUfung abgelegt werden kann §4
Abs. 4 und 6 HundeVO) ist keine Anderung zur bisherigen Rechtslage erfolgt

Die Pfiichten desjenigen, der einen gefahrlichen Hund fuhrt, sind - entsprechend der
bisharigen Rechtslage — In § 8 Abs. 2 - 5 HundeVO geregelt. Allerdings git es insowelt
einen  gravierenden  Unterschied Jestzustellen: Wahrend die  Pflichten in §5
Gefahrenabwehrverordnung - gefahriiche Hunde dann entfielen, wenn der Hund nach
positivem Wesenstest nicht mehr gefahrlich war, gelten die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2
24 HundeVO fur alle Hunde im Sinne de: §2 HundeVO unabhénglg davon, ob ein
Wesenstest positiv abgelegt worden ist oder nicht, Eine weitere — erhebliche - Abweichung
zur bisherigen Rechtslage findet sich in § 8 Abs. 1 HundeVO: Danach darf ein gefahriicher
Hund — also jeder Hund, der gefahrlich im Sinne des § 2 HundeVO ist oder geworden ist —
solange nicht auferhalb des eingefriedeten Besitztums gefOhrt werden, bis dem Halter eine
pefristete oder vorlaufige Erlaubnis fur den Hund erteilt worden ist.

Die §§9 - 13 HundeVO legen - wie bisher ~ die Ge- und Verbote fest, die der Halter
undloder Fuhrer des gefahrlichen Hundes zu beachten hat, Gefahrlich sind in diesem
Zusammenhang alle Hunde, die die Tatbestandsvoraussetzung des § 2 HundeVO erfalien.
Nicht von Bedeutung Ist, ob ein positiver Wesenstest vorliegt, Letzterer erhalt nach der
Struktur der neuen Gefahrenabwehrverordnung nur insoweit - neben der Voraussetzung fur
eine Erlaubniserteilung - eine Bedeutung, als in der jeweiligen Ge- oder Verbotsnorm
ausdrucklich geregelt ist, dass das Ge- oder Verbot nicht fur Hunde mit positiver
Wesensprifung bestsht.

§9 Abs. 1 HundeVO (Lelnenzwang) enispricht dem bisherigen §6 Abs 1
& arenabwehrverordnung gefahiliche Hunde. Allerings ist e Ausnanmeregelung or die
Frellaufgebiete entallen. Der Leinenzwang entfalt fur diejenigen Hunde, die-eine positive
Wesensprifung absolviert haben.

§ 9 Abs. 2 HundeVO (Leinenzwang fur alle - und die nicht gefahrlichen Hunde) entspricht
vollumftinglich der bisherigen Rechtslage.

§9 Abs, 3 HundeVO (Maulkorbzwang) hat eine durch das Normankontrollurtsil des Hess,
VGH bedingte Anpassung erfahren. Eine Maulkorbanlegepfiicht besteht nach der neuen
Regelung nur dann, wenn diese durch die ortiche Ordnungsbehtrde unter Bezugnahme auf
§9 Abs, 3 HundeVO ausdricklich - im Wege einer Verfugung - angeordnet wird. Ob eine
positive Wesensprafung vorliegt oder nicht, ist insoweit nicht von Bedeutung. Die in §6
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Abs. 3 HundeVO benannten Voraussetzungen (,wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigan,
dass der Hund eine Uber das natlrliche Ma® hinausgehende Aggressivitdt und Gefahrlichkeit
gegeniiber Menschen oder Tieren aufweist) sind in der Begrindung der Verfugung konkret
darzulegen. Die Vorschrift ist im Hinblick auf diese Tatbestandsvoraussetzung allerdings
nicht ohne weiteres versténdlich. Es ist namlich auf den ersten Blick nicht nachvollziehbar, in
weichem Umfang die benannten Merkmale vorhanden sein konnen, wenn eine
Wesenspriifung erfolgreich absolviert worden ist, da diese — wie bisher — darauf gerichtet
sein dUrfte, festzustellen, dass diese Merkmale nicht vorliegen. Insoweit wird es einerseits im
wesentlichen auf die Standards ankommen, nach denen die Wesensprifung durchzufuhren
Ist, weil dadurch auch die in dem Gutachten enthaltene Feststeliung beeinflusst werden wird.
Andererseits kinnte ~ was allerdings im Rahmen des Ausfuhrungserlasses zu verdeutichen
wiére - eine Interpretation des §9 Abs. 3 HundeVO auch ergeben, dass die
Maulkorbanlegepficht immer auch dann gefordert werden kann, wenn &in Hund nach
positiver Wesensprifung wieder auffallig - insbesondere im Sinne des § 2 Abs. 2 HundeVO
~ wird, weil die Wesensprtfung nach allgemeiner Meinung immer nur eine Momentaufnahme
darstellen kann,

§ 10 Abs. 1 und 2 HundeVO (Grundsticks- und Wohnungssicherung) entsprechen dem § 7
Gefahrenabwehrverordnung geféhriiche Hunde; Abs. 3 regelt die Ausnahme fur Hunde mit
positiver Wesensprifung

§11 HundeVO (Ausbildung von Hunden) entspricht dem § 8 Gefahrenabwehrverordnung
gefanrliche Hunde.

Die zeitweillg aufgrund eines Normenkontrollbeschlusses vorlaufig auller Kraft gesetzte
Kennzeichnungspflicht des gefahrlichen Hundes mittels eines Chips ist durch § 12 HundeVO
wieder in Kraft gesetzt worden. Die Kennzeichnung ist einerseits Voraussetzung fur die
Erteilung der Haltererlaubnis (§ 3 Abs. 1 Nr. 8 HundeVO), andererseits stellt ein Verstol
aber auch einen buRgeldbewehrten Ordnungswidrigkeitentatbestand dar (§ 18 Abs. 1 Nr. 2
HundeVo).

§ 13 HundeVO regelt das bereits in § 12 Gefahrenabwehrverordnung gefahrliche Hunde
bestimmte Handels-, Erwerbs- und Abgabeverbot, beschrénkt dieses aber auf Hunde, fur die
kelne positive Wesensprifung nachgewiesen werden kann. Unbeschadet dessen ist die
Abgabe- und Annahmeberechtigung an bzw. durch Tierheime in gemeinnltziger oder
tentlicher Tragerschaft weiterhin gestattet.

Die Mitwirkungs- und Mitteilungspflichten des § 15 HundeVO entsprechen der bisherigen
Rechtslage.

§ 14 HundeVO (Sicherstellung und Tétung von Hunden) entspricht vollumfanglich der
bisherigen Rechtslage (§ 11 Gefahrenabwehrverordnung gefahriiche Hunde)

Eine erhebliche Aufgabenerweiterung far die ortiichen Ordnungsbehorden wird ~ unter
Missachtung des Konnexitatsprinzips — durch den neuen § 16 Abs. 2 HundeVO geschaffen
Dabel geht es um die Durchfuhrung des Hundeverbringungs- und
einfunmeschrénkungsgesetzes (HundVerbrEinfG) vom 12.04.2001 (BGBI 1 §. 530), welches
am 03.04.2002 durch die Hundeverbringuns- und —einfuhrverordnung (HundVerbrEinfvo) -
vgl. dazu die ED Nr. 87.. In dieser Ausgabe - erganzt worden ist sowie die Verfolgung und
Ahndung der dort geregelten Ordnungswidrigkeiten

Soweit die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten im Sinne des §6
HundVerbrEinfG betroffen sind, sind zur Zeit lediglich die Zuwiderhandiung gegen § 3 Abs. 1
und Abs. 3 HundVerbrEinfG betroffen (§ 6 Abs. 1 und 3 HundVerbreinfG); die in § 6 Abs. 1
Ne. 1 HundVerbrEinfG benannte Rechtsverordnung liegt noch nicht vor
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Der der orilichen Ordnungsbehdrde zugewlesene Durchfuhrungsumfang ~ des
FondVerbrEinfG sowie der HundVerbrEinfVO betrif folgende Sachverhalte
Auskunftsverlangen gem. § 3 Abs. 1 HundVerbrEintG,
Beaufsichtigung von Personen im Sinne des § 3 Abs. 3 HundVerbrEinfG,
Kontrolle der Handiungen im Sinne des § 3 Abs. 3 HundVerbrEinfG,
Unterbringungsanordnungen im Sinne des §4S 1N 1 HundVerbrEinfVO,

Beschlagnahme- und Unterbringungsanordnungen  im Sinne des §4 S.1 Nr.2
HundVerbrEinfVO sowie

Anordnung der Ruckfohrung des Hundes im Sinne des §4 Abs 4 8.1 Nr.
HundVarbrEInfVO,

[Stichworte: Gefahrenabwehrverordnung (ber das Halten und Fuhren von Hunden,
HundeVO]
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Nachdem das Bundesfand Hessen im Bundesrat einen Antrag mit der Forderung
eingebracht hatte, eine unbeschrankte Aulkunﬁune\lung aus dem Bundeszentralregister an
diejenigen Behorden zy erlauben, welche die 2Zuverldssigkeit fur Hundehalter - |m
Zusammenhang mit der Prifung der Vor tzungen zu einer Erlaubnisertellung — zu
beurtellen haben und, der Bundesrat im Johre. 2004-dan Beschiuss gefdsst hal, dan
Ordnungsbehsrden im Zu; menhang mit der Zuverlassigkeitsprofung solche erwelterten
Auskunftsrechte Gber Halter gefahriicher Hunde zu geben, ist dieses Recht nunmehr
gesetzlich verankert worden,

Am 30. April 2002 ist das 4, Gesetz zur Anderung des Bundeszentralregistergesetzes
(BZRG) vom 23, April 2002 (BGBI. | S. 1408) In Krafy getreten. Durch oine indamng des
§41.Abs 1 Nr.9 BZRG, in-dem hinter das Wory .Jagdscheinen' die Worter fur die
Erlaubrisse zum Halten eines gefahrichen Hundes- eingefUgt worden sind, ist den fur die
Erlaubnisse zum Halten eines gefshriichen Hundes 2zusténdigen Behorden - somlt den
ertlichen Ordnungsbehdrden - ein unbeschranktes Auskunftsrecht eingersumt worden

Der Wortlaut des § 41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG lautet nunmehr wie folgt:

(1) Von Eintragungen, die in ein Fuhrungszeugnis  nicht aufgenommen
werden, sowie von Steckbriefnachrichten und Suchvermerken darf -
unbeschadet der §§ 42 und 87 - zur Kenntnis gegaben worden

9. den fur waffenrechiiiche oder sprengstofirechtiiche Ertaubnisse, fur

“die Enteilung von Jagdscheinen, fdr die Erlaubnisse zum  Halten
elnes gefshrlichen Hundes oder fir Erlaubnisse fir das Bewa-
chungsgowerbe und die Uberprufung des Bewachungspersonale. s
standigen Behérden,

Nach § 41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG darf diesen Behdrden nunmehr auch von Eintragungen, die
nicht in das Fhrungszeugnls aufgenommen werden sowie von Suchvermerken Kenntnis
gegeben werden Bislang konnten die Behdrden bei ihrer 2Zuverlassigkaitsprufung nur auf die
im Fuhrungszeugnis enthaltene Informationen zurtekgreifen

Der Dundesral  hatle sich welterhin dafur ausgesprochen,  dass bei  der
2uveriassigkelispritung auch bereits getigte Eintragungen gy Sraftaian urs Verueilungen
berlcksichtigt werden durfen, Mit dieser Fowerung konnte er sich jedoch nicht durchsetzen

(Stchworte: HuneVO, Auskuntisrecht Bundeszentralregistergesetz)
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